TRIBUNAL DIOECESANUM BRUNENSE

ADNOTATIO IURISPRUDENTIA XX.

ORDINARIA SESSIO TRIBUNALIS DIOECESANI BRUNENSIS, DIE IX MARTIA.D. MMIX

1. PROMLUVA SVATEHO OTCE K SOUDU RIMSKE ROTY
PRI PRILEZITOSTI ZAHAJENI SOUDNIHO ROKU

Klementinsky sal; ¢turtek 29 ledna 2009

Vazeni soudci, irednici a spolupracovnici
soudu Rimské roty!

Slavnostni zahajeni ¢innosti vaseho soudu mi také tento rok
nabizi radostnou prilezitost prijmout jeho distojné
predstavitele: Monsignora dékana, kterému deékuji za drahy
pozdrav, kolegium prelati auditorti, uredniky soudu a
advokaty kancelare roty. Vam vSem patii miij srde¢ny pozdrav
spolu s vyjadienim mého ocenéni dilezitych akolt, kterym se
vénujete jako vérni spolupracovnici papeZe a Svatého stolce.

Od papeze ocekavate, na zacatku vaseho pracovniho
roku, slovo, které by bylo svétlem a ukazatelem
v plnéni vaSich delikatnich povinnosti. Je mnoho
argumenti, u kterych bychom se mohli pti této
prilezitosti zastavit, ale po dvaceti letech, které
ubéhly od proslovu Jana Pavla II., tykajiciho se
psychické neschopnosti v pripadech neplatnosti
manzelstvi z5. anora 1987 (AAS 79 [1987], str.
1453-1459) a z 25. ledna 1988 (AAS 80 [1988], str.
1178-1185), se mi zda vhodné otazat se, jak byly tyto
intervence prijaty u cirkevnich soudi. Toto neni
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Pfi nasem dneSnim setkani citim jako naléhavé znovu obratit pozornost pracovnika
prava na pozadavek projednavat pripady do pattricné hloubky pozadované sluzbou
pravdé a lasce, ktera je Rimské roté vlastni. K pozadavkiim na p¥isnost procesu, vyse
uvedené proslovy, na zakladé principi krestanské antropologie, uvadéji zakladni
kritéria nejen pro zkoumani psychiatrickych a psychologickych odbornych posudkd,
ale také pro samotnou soudni definici ptripadii. Je vhodné pripomenout také nékteré
rozliSeni, které vytycuji rozhrani predevs§sim mezi ,zralosti psychickou, ktera je cilem
lidského vyvoje* a ,zralosti kanonickou, kter4 je naopak minimalnim vychozim bodem
pro platnost manzelstvi“ (ibid., ¢. 6, str. 1457); na druhém misté, mezi neschopnosti a
obtiZemi, protoze ,pouze neschopnost a ne jiz obtize dat souhlas k uskute¢néni
pravého spoledenstvi zivota a lasky ¢ini manzelstvi neplatnym® (ibid., ¢. 7, str. 1457);
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na tretim misté, mezi kanonickym rozmeérem normalnosti, ktery se inspiruje celkovou
vizi lidské osobnosti, ,zahrnuje také moderované formy psychologickych potizi“ a
rozmérem Kklinickym, ktery vylucuje zjejiho pojeti ,kazdou formu psychopatologie®
(Proslov k Rimské roté, 25. 1. 1988, cit. ¢. 5, str. 1181); nakonec mezi ,,minimalni
schopnosti, dostacujici k platnému souhlasu® a schopnosti idealizovanou ,,plné zralosti
v Fadu stastného manzelského Zivota“ (Ibid.., ¢. 9, str. 1183).

Ocekavané zapojeni intelektualnich a volnich schopnosti pri utvareni manzelského
souhlasu, papez Jan Pavel II. ve zminéné promluveé z 5. tnora 1987, potvrdil princip,
podle kterého skute¢na neschopnost ,je myslitelna pouze za pritomnosti vazné formy
anomalie, ktera podstatné poskozuje schopnost zamyslet a/nebo chtit“ (Promluva
k Rimské roté, cit., ¢. 7, str. 1457). K tomuto se zd4 vhodné pfipomenout, Ze norma
kodexu tykajici se psychické neschopnosti v jejim aplikacnim aspektu byla obohacena
a integrovana také nedavnou Instrukei Dignitas connubii z 25. ledna 2005. Tato, pro
potvrzeni takovéto neschopnosti pozaduje, aby jiz v dobé snatku existovala pritomnost
zvlastni psychické anomalie (¢l. 209, § 1), ktera vazné narusuje uzivani rozumu (¢l
209, § 2, ¢. 1; kan. 1095, ¢. 1), nebo kriticka porucha soudnosti a schopnost volby
v souvislosti s vaznymi rozhodnutimi, zvlasté co se tyka svobodné volby zptisobu Zivota
(¢cl. 209, § 2, ¢. 2; kan. 1095, ¢. 2), nebo ktera provokuje v partnerovi nejen vazné
obtize, ale také neschopnost plnit ukoly vyplyvajici ze zakladnich manzelskych
povinnosti (¢l. 209, § 2, ¢. 3; kan. 1095, ¢. 3).

Pri této prilezitosti bych chtél znovu zvazit téma neschopnosti uzavtit manzelstvi, viz
kan. 1095, ve svétle vztahu mezi lidskou osobnosti a manzelstvim a pripomenout
nékteré zakladni principy, které maji osvitit pravni pracovniky. Je predevsim uzitecné
znovu objevit vkladném smyslu schopnost uzavrit manzelstvi, kterou na pocatku
obdrzela kazda lidska bytost v sile své vlastni ptirozenosti muze nebo zeny. Vydavame
se v nebezpeci, ze upadneme do antropologického pesimismu, ktery v duchu dnesni
kulturni situace, povazuje manzelstvi za skoro nemozné. Ponechame-li stranou, ze
takovato situace neni stejna v riiznych oblastech svéta, nelze pfitom zaménit pravou
neschopnost uzavrit dohodu se skutecnymi obtizemi, do kterych mnozi upadaji,
zvlasté mladi, kdyz povazuji manzelsky svazek jako normalné nemyslitelny a
neuskutecnitelny. Naopak, potvrzeni vrozené lidské zpiisobilosti k manzelstvi musi byt
pravé vychozim bodem pro pomoc dvojicim odhalit pfirozenou podstatu manzelstvi a
vyznam, ktery ma v planu spasy. To, co je opravdu ve hie je samotna pravda ohledné
manZelstvi a jeho vnitfni pravni podstata (srov. Benedikt XVI, Promluva k Rimské
roté, 27. 1. 2007, AAS 99 [2007], str. 86-91), nezbytné predpokladané pro prijeti a
ocenéni pozadované zptlisobilosti pro uzavireni manzelstvi.

V tomto smyslu, schopnost musi byt uvedena do vztahu stim, co je v manzelstvi
podstatné, coz je ,,divérné spolecenstvi zivota a manzelské lasky, které Stvoritel zalozil
a vybavil vlastnimi zakonitostmi“ (II. Vat. Konc. konst. Gaudium et spes, ¢. 48) a
zvlasté se zakladnimi povinnostmi, které z néj vyplyvaji, a které maji manzelé prevzit
(kan. 1095, ¢. 3). Tato schopnost se neméri ve vztahu k urcitému stupni existen¢niho
nebo efektivniho uskuteénéni manzelského svazku skrze splnéni zakladnich
povinnosti, ale ve vztahu ke skutecnému chténi kazdého partnera, které ¢ini moznym a
uéinnym takovéto uskutecnéni manzelského svazku pravé v momentu snatku.
Rozhovor ohledné schopnosti nebo neschopnosti ma tedy smysl v mire tykajici se
samotného aktu uzavieni manzelstvi, protoZe svazek uskute¢nény zviile snoubenct
vytvaii pravni skutecnost biblické lasky (Gn 2,24; Mk 10,8; Ef 5,31; srov. kan. 1061, §
1), jejiz zivot nezavisi na chovani manzeli béhem manzelského Zzivota. Naopak
vredukéni perspektivé, ktera nezna pravdu tykajici se manzelstvi, efektivni
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uskutecnéni opravdového spolecenstvi zZivota a lasky, zidealizovaného na zakladé
blahobytu ¢isté lidského, se stava podstatné zavislé pouze na vedlejsich faktorech a ne
na uskutecniovani lidské svobody podeprené milosti. Je pravda, Ze tato svoboda lidské
prirozenosti ,zranéné ve svych prirozenych silach“ a ,naklonéna ke hrichu®
(Katechismus katolické cirkve, ¢. 405) je omezenid a nedokonali, ale proto ne
neautenticka a nedostacujici k uskute¢néné toho ¢inu sebeurcéeni snoubencti, jimz je
manzelska dohoda, ktera dava zivot manzelstvi a na ném zaloZené rodine.

Prirozené nékteré ,humanistické” antropologické proudy, zaméiené na seberealizaci a
egocentrickou sebetrascendenci, idealizuji do takové miry lidskou osobu a manzelstvi,
ze nakonec popiraji psychické schopnosti mnoha osob tim, ze je zakladaji na prvcich,
které neodpovidaji zdkladnim potfebam manzelského svazku. Pfed takovymto pojetim
tviirci cirkevniho prava nemohou nemit ohled na zdravy realismus, na ktery se
odvolaval méj ctihodny piedchiidce (srov. Jan Pavel II. Promluva k Rimské roté, 27. 1.
1997, C. 4, AAS 89 [1997], str. 488), protoze schopnost se vztahuje k minimalnimu
nezbytnému, aby snoubenci mohli darovat svou muzskou nebo Zenskou bytost pro
zalozeni svazku, do kterého je povolana vétSina lidi. Pripady neplatnosti z divodu
psychické neschopnosti vyzaduji, aby soudce vyuzil pomoci znalci pro zjisténi
existence skute¢né neschopnosti (kan. 1680; ¢l. 203, § 1, DC), ktera je vzdy vyjimkou
z prirozeného zakona potfebné schopnosti chéipat, rozhodovat a uskutecnovat
darovani sebe samého, z ¢ehoz se rodi manzelsky svazek.

Ctihodni ¢lenové soudu Rimské roty, toto jsem vam touzil, p¥i této p¥ileZitosti, mé tak
vzacné predlozit. V povzbuzovani k vytrvalosti s vysokym kiestanskym svédomim pii
vykonavani vasi sluzby, jejiz velka dilezitost pro zZivot cirkve vyplyva také z véci prave
feCenych, vam preji, aby vas Pan stale provazel ve vasi delikatni praci svétlem své
milosti, k tomu ud€luji kazdému z vas z hloubi srdce své apostolské pozehnani.

Prekl. S.M. Jana Mirka Davidova

I1. Doplugici instrukce ke konani vyslechu u DCS

Mons. Karel Orlita, soudni vikar
Drazi spolubratfi a milé sestry v Kristu,

ze zkusenosti z posledniho obdobi povazuji za nutné uvést neékolik upresnéni ohledné
konani vyslechti, zvlasté pak ohledné ,problémovych mist“, kde casto dochazi
k zavdhani nebo pochybeni. Zidam vis o pozorné piefteni této instrukce
a jeji nasledné uplatnéni v praxi.

Co ma zapis obsahovat a co neopomenout

1. Stava se, Ze nékteri svédci nebo strany (dale jen svédci), kdyz vypovidaji u vyslechu,
nepreji si, aby néjaka véc, ktera byla fecena, byla zapsana. Pokud se nejedna o
formalni chybu (napf. prefeknuti nebo opravu ve smyslu upresnéni), ale o
skutec¢nost, kterou z né€jakého divodu nechtéji, aby byla zapsana (napft. z obavy), je
tieba i presto tuto skute¢nost poznamenat. Jakym zptsobem: v zapisu vyslechu
samoziejmé miize byt jen to, s ¢im svédek souhlasil, aby bylo zapsano. Ale ve
zpravé o pribéhu a vérohodnosti svédectvi se ma zapsat tato skute¢nost. Z tohoto
divodu jsme ucinili nékolik inovaci. V naformatovaném zapise pro vyslech (09A)
jsou na konci zarazeny otazky, na které ma povinnost notar pri spolupraci
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