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CAUSA EXEMPLARIS
(pro cviceni)

»~Skutkovy omyl*“

N.M. BARBIERI - DAVOLIO
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CIRKEVNI SOUD ...

LIBELNi ZALOBA

Barbieri Annalisa, narozena v Pesaru (PU) 21. 4. 1966, bydlistém v (omissis ...),
klientka, zastoupena a obhajovana advokatem (omissis ...), jak je uvedeno v priloze této
zZaloby, Zaluje neplatnost svého manZelstvi uzavieného ve farnim kostele v (omissis ...) 4.
9.1993 s Davolio Davidem, narozenym v Pesaru 21. 12. 1965, bydlistém v (omissis ...).

kkskkk

David a ja jsme se poznali velmi mladi: méla jsem Sestnact let a on sedmnact.
Nasledujici rok jsme zacali spolu chodit a brzy jsme se zasnoubili; mohu rici, Ze nas
vztah byl od zacatku vazny a smétoval k manZelstvi. Vyrostli jsme spolu, pomahali jsme
si a hledali jsme oporu jeden v druhém: nékdy, kdyZ na to vzpominam, mohu hodnotit
nas vztah, zvlasté po prvnich letech, spiSe jako ,spolecenstvi vzdjemné pomoci“ nez
zasnoubeni.

Manzelstvi se jevilo jako spravné a logické zakonceni dlouhého zasnoubeni a
proto, kdyz David udélal doktorat a dostal dobré misto a ja jsem nebyla daleko od
doktoratu, rozhodli jsme se vzit.TouZila jsem mit rodinu, a déti jsou pro mé absolutné
dtlezité, nejen proto ze davaji manzelskému svazku smysl, ale i z dlivodu mého Zenstvi:
vZdy jsem touZila, prirozené, mit déti. Nikdy jsem u Davida neobjevila opacnou viili:
jinak bych si jej urcité nevzala!

Ja i moje rodina jsme praktikujici katolici: tudiZ uzavieni snatku v kostele se pro
mé jevilo jako zcela prirozené, coZz naopak nebylo pro Davida. David neni pokitén, ale
aby mi udélal radost souhlasil se snatkem s katolickou bohosluzbou a proto zadal a
obdrZel dispens. Vzali jsme se 4. zari 1993 ve farnosti v (omissis ...): oddal nas P. (omissis
...), ktery mé krtil a dal prvni svaté ptijimani. David kromé toho chtél, aby se svatba
odehrala v soukromi vzhledem ke zvlastnosti pripadu.

Prvni rok manZelstvi probéhl docela klidné; problémy nastaly ani ne po uplynuti
jednoho roku, kdyZ jsme se rozhodli udélat testy plodnosti. Tehdy se projevila kruta
skutec¢nost: David, po chemoterapeutické 1é¢bé, kterou podstoupil vdobé dospivani
z dlivodu vazné nemoci, se stal neplodnym. Neexistovala pro nas zddna moznost mit déti
prirozenou cestou.

Svét se mi zhroutil, i kdyZ jsem se snazila krizi prekonat a neprenasSet na Davida
tento problém. Tato zprava vSak zpulsobila mezi nami rozkol, ktery se casem
prohluboval, aZ se stal nevyresitelnym. Zacala jsem se citit podvedena, ne tolik Davidem,
ktery problém ignoroval, jako spiSe jeho rodinou, ktera pravdépodobné védéla o
skuteCnosti, Ze syn nemuze mit déti; pro¢ nam to nerekli pred snatkem? V tomto
dramatickém obdobi mého Zivota jsem zacala premyslet: urcité bych si Davida, kdybych
védéla, Ze nemize mit déti, to je jedna podminka, bez které bych se urcité neprovdala,
navic také proto, Ze nas$ vztah byl jeSté pred uzavienim snatku trochu povaZovan za
Jjisty“. Urcité by tento zavaZzny fakt prinutil alespon jednoho ze dvou kjasnému
rozhodnuti o nasi budoucnosti, a pro mé by to jisté bylo ne: neprovdala bych se bez
moZnosti mit déti! Byla jsem ve velké krizi: k tomu se, nevysvétlitelné, ptidalo, Ze se véci
pirevratily, a néjakym zplisobem byla na mé svalena odpovédnost za skutecnost nemit
déti. David, kdyZ vidél mou uzkost a skleslost, Ze nemizZeme mit déti ptrirozenou cestou,
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mi navrhl umélé oplodnéni semenem darce. Mé odmitnuti bylo absolutni: nedovolovala
mi to moje prirozenost, jesté drive nez kulturni a ndboZenské presvédceni. Rozdilnost
mezi Davidem a jeho rodinou se zde projevila v celé své velikosti: protoZe jsem se
rozhodné stavéla proti umélému oplodnéni, byla jsem to ja, kdo nechtél déti a odmitala
jsem je mit! Toto mé privadélo k zbldznéni: bylo to naopak a ja jsem se stala egoistou!
David, nasledné, zacal Zivit urcitou nevrazivost vici mé; na druhé strané ja jsem nedélala
nic jiného, také proto, Ze jsem védéla, Ze kdyZ se ptali Davida pro¢ nemame déti, on
odpovidal, Ze ja je nechci!

Néjaky rok jsme Zili v této situaci, a ja jsem moralné a psychologicky ,zhasinala“

stale vice, pokousela jsem se prijmout situaci, kterou, kdybych znala pred stiatkem, bych
urcité neprijala: pro mé omyl, do kterého jsem spadla byl podstatny, tyka se vlastnosti
mého manZela, schopnost mit déti, to bylo zasadni.
Podtrhuji, Ze tuto mou viili, ktera byla jasna jesté pred snatkem znali mi rodice a néjaky
blizky pritel. Rozhodla jsem se, ne bez utrpeni, pro nevyhnutelny citovy rozchod
s Davidem, se kterym jsem prozila tolik let, ukoncit neexistujici vztah; nemohu Zit cely
Zivot po boku ¢lovéka jen z povinnosti a z obéti.

Chtéla bych zdlraznit, Ze od roku 1996 zdivodu toho mého soukromého
dramatu, jsem podstoupila psychoterapii u dr. Falciani, pro skleslost, ve které jsem se
nachazela. David mé rozhodnuti rozvodu pfijal: na druhou stranu i pro néj se nase
souziti stalo tézkym. Dne 25. fijna 1999 jsme se rozvedli po vzajemné dohodé u soudu
v Pesaru: rozvod, i kdyz byl tézky, probéhl po vzajemné dohodé.

Nasledné jsem poznala jednoho mladého muZe, ke kterému mam silny citovy

vztah: ¢ekam s nim dité a jsem velmi Stastna.
TouZim mit s nim opravdovou rodinu, ktera ptijme toto dité, které je na cesté a dalsi,
které jak doufam prijdou. Z tohoto dlivodu jsem se rozhodla obratit se k tomuto soudu,
po té co jsem pochopila, Ze mé manzelstvi s Davidem bylo od zacatku provazeno
omylem, zcela nezavinénym, ale ktery mél vliv na jednu vlastnost mého snoubence,
ktera je tak dililezita pro vytvoreni nezbytné podminky snatku, Ze bez ni bych se urcité
neprovdala.

Proto, jak je uvedeno vySe, Zddam, aby manZelstvi uzaviené mezi mnou a
Davidem Davolio, bylo prohldSeno za neplatné zdGvodu omylu jedné vlastnosti
obZalovaného, primo a zvlasté vyzadované ze strany Zeny, zZalobkyné pripadu, dle zak.
1097, § 2. CIC.

Pesaro, 29. kvétna 2000.
Annalisa Barbieri

Prilohy k zalobé

1. Zmocnéni advokata

2. Poznamka k textim

3. Oddaci list zakonny

4, Vytah pro souhrn z registru uzavieni manzelstvi

5. Zadost o rozvod dohodou, se souhlasem k ekonomickym otazkam
6. Potvrzeni o rozvodu dohodou (9. 11. 1999)

7. Soucasné certifikaty stran a krestni list Zalobkyné

8. Zprava dr. Francesca Falciani
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Priloha 8:

ZPRAVA 0 ZAKROKU PSYCHOLOGICKE POMOCI USKUTECNENE U PANi ANNALISY
BARBIERI RiJEN 1996 - UNOR 2000

Ja, niZe podepsana FRANCESCA FALCIANI, psycholog psychoterapeuta, zapsana
ve odborném svazu oblasti Marek, s povérenim, které mi dala pani Annalisa Barbieri
upustit od zavazku odborného tajemstvi, prohlasuji, Ze jsem sledovala pani Annalisu
Barbieri od rijna 1996 do ¢ervna 1999 béhem rozhovort psychologické pomoci, které se
konaly tydné a v poslednim obdobi jednou za 14 dnti a dale sezeni ,follow up“ konanych
mési¢né aZ do inora 2000.

Dilivod proc se pani A.B. obratila na specialistu - psychologa , byl ten, Ze se jiZ po
néjakou dobu nachazela ve stavu hluboké tisné a utrpeni, charakterizovaném pocity
apatie a malomyslnosti vzhledem kvlastni osobé obtizemi v mezilidskych
mimopftibuzenskych vztazich, se znatelnym pocitem uzavienosti, potiZe v oblasti vyZivy
a beznadéji vzhledem k vlastnimu télesnému vzhledu.

Pfi jedné hlubsi analyze shledala Ze, silna tiseri a malomyslnost, ve které se
dlouho nachazela, je nasledkem souziti s manzelem, ktery ji nemtze dat déti, z diivodu
sterility, jiZ se stal obéti ve véku cca 12 let, kdy podstoupil chemoterapeutickou 1écbu
zavazné nemoci, kterou v tom obdobi onemocnél.

Pacientka prohlasuje, Ze v této véci byla drZena v absolutni temnotég, jak ze strany
manzela - ktery nevédél nic o nasledcich 1écby, tak ze strany manzelovych rodici, kteri
byli informovani o sterilité svého syna, ale rozhodli se danou véc nesdélit ani synovi ani
jeho Zené.

Tato neschopnost mit déti, kterou se ma klientka dozvédéla zcela nahodné béhem
jedné navstévy lékare, kterou jeji manZel podstoupil, byla nasledné predmétem
prohloubeni, predevsim zjeji vlastni vile, a vyprovokovala u Annalisy sérii prozitkd,
které prechazely z malomyslnosti ke zmatku, pocitu zrady, aZz ke smutku a hluboké
bolesti.

Navic pocitovala dojem, Ze neni respektovana jako osoba, které ma sva prava -
jako ostatné i manzel - byt informovana o tak zavazné skutecnosti, jeSté pred
uskute¢nénim tak vyznamného kroku jako je uzavieni manzelstvi.

Ktomu se, kromé jiného, pridaly obtiZze ve smyslu frustrace, které byly zplisobeny
zadosti ze strany manzela a jeho pribuznych, aby tato skute¢nost nebyla sdélena nikomu
mimo nejuzsi rodinny kruh, a toto mélo byt stfezeno jako nedotknutelné tajemstvi.
MoZnost poprvé sdélit tuto skutecnost, byla pacientce poskytnuta v chranéném
prostiedi jako je psychologicky setting, a to se v prvotni terapeutické fazi projevilo jako
osvobozeni od netinosné zatéze, kterou jiZ nebylo mozné resit nezavisle.

Béhem dlouhého obdobi zpracovavani prozitkii a pocitl tykajicich se pocitu ztraty a
smutku pro nemoznost mit déti, alesponi prirozenou cestou, si mohla pacientka krok za
krokem ujasnit intenzivni touhu po détech v harmonickém a Zivém rodinném prostredi,
nezatiZzeném takovymito problémy.

Postupné, pri dalSich setkanich, vychazela najevo averze, kterou pacientka
pocitovala k technikdm umélého oplodnéni, které manzel naopak povaZoval za reSeni
této obtiZné situace. Z tohoto dlivodu se ptivodni situace harmonie a naklonnosti, ktera
panovala uvnitf dvojice, postupné narusila az ke vzniku stale vétSich nedorozumeéni,
hlubokych nepokoji, obtizi pti sdileni problematickych pocitli a emoci a neschopnosti se
tésit z radosti a uspokojeni v intimnich vztazich. ManZzelsky vztah se stale vice zhorSoval
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az ke konecné krizi, ktera byla prozivana se znac¢nou litosti, ale nepfekonatelnou - také
z divodu jiZ uvedeného problému odporu mé klientky k umélému oplodnéni - vedla ke
kone¢nému preruseni vztahli mezi obéma partnery.

Ziskani védomi o problematice na trovni télesné a vztahové, stejné jako uznani a
hledani v oblasti citové-emotivni, privedlo pacientku k ziskani davéry v sebe samu a
otevienost vlidskych vztazich, a to ji umoZnilo uvédomit si potrebu citit se aktivni,
UCastnit se verejného Zivota, touhu byt zameéstnana. Ktomuto se pridalo setkani
s muzZem, ke kterému méla Annalisa jiz drive velmi pratelsky vztah, ktery se postupné
zménil ve vztah citovy. Tento muz byl pro Annalisu v tézkych chvilich velkou oporou.
Tento vztah se nasledné zménil v hlubs$i a intimni pomér, ktery mé Kklientce dal
prileZitost prirozenym zpisobem otéhotnét, tak jak si vzdy prala.

Pti klinickém sledovani béhem rozhovori ,follow up“ se pacientka jevila ve stavu
pohody a vyrovnanosti, zda se, Ze znovu nalezla radost v mezilidskych vztazich a soulad
s vlastnimi télesnymi rytmy a prozitky. Na hlubsi arovni se projevil vzriist sebetcty,
vétsi védomi sebe samé, smyslu vlastni identity, vlastniho pocitu Zenstvi.

Ascoli Piceno, 15/05/00
MUDr. Francesca Falciani

= Ustanoveni soudu prvniho stupné (09.06.2000)
=] Rozhodnuti o prijeti Zaloby a o piredvolani stran (20.02.2001)

ODPOVED ZALOVANE STRANY:

Ctihodny REGIONALNI CIRKEVNI SOUD ...
Pesaro, 03. brezna 2001
Predmét: Neplatnost manZelstvi Barbieri/Davolio - spis ¢. 64/2000

Byla mi dorucena predbézna Zaloba, ve které ma Zena Annalisa Barbieri Zada o
neplatnost naSeho manzelstvi, a priloZzeny dopis s uvedenim soudniho stani 27. brezna
2001.

V tomto dopise chci upresnit, Ze i kdyZ neoponuji Annalise v Zadosti o prohlaseni
naSeho manzelstvi za neplatné a uznavam pravdivost obsahu Zadosti, jsem si jisty, Ze
moji rodiCe, v protikladu jak je uvedeno vzalobé, nevédéli o moji neschopnosti
plodnosti: tim jsem si naprosto jisty.

Nemohu byt pfitomen u stani 27. brezna 2001 a odevzdavam se do spravedInosti
ctihodného soudu.

S uctou

Davide Davolio
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1. zasedani - Ustanoveni sporu a a shoda v pochybnosti (27.03.2001)

Oznameni o soudnim rizeni
OBLASTNI CIRKEVNI SOUD ...

Neplatnost manzelstvi
BARBIERI/DAVOLIO

USTANOVENI SPORU A A SHODA V POCHYBNOSTI

Dnes, 27/03/01, v sidle cirkevniho soudu ..., v ..., za pfitomnosti predsedy senatu,
predvolaného, ale nepritomného obhajce svazku, pritomného niZze podepsaného notare,
radné predvolané strany pripadu - které, pravidelné informované, nevznesly Zadnou
namitku -, se pristoupi k predmétu sporu v Zadosti k doloZeni neplatnosti manzelstvi ve
vySe uvedeném pripadé.

Zalujici strana, pani ANNALISA BARBIERI, narozena 21/04/66 v Pesaru, bytem v
(omissis ...) - ¢islo ob¢anského prikazu (omissis ...) vydany v (omissis ...), dne (omissis ...)
je osobné pritomna, doprovazena svym obhajcem (omissis ...), ktery je pritomen.

Zalovana strana, pan DAVIDE DAVOLIO, narozen 21/12/65 v Pesaru, bytem v (omissis
...) neni pritomen, ale byl pozvan dopisem ¢. 7046 z 21/02/2001 a zaslal dopis, ktery
jsme obdrzeli 6/3/2001, ve kterém doklada, Ze se nestavi proti predloZenému piipadu,
ale vyhrazuje si pravo vyhrady tykajici se védomi rodic¢i vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu.

Predseda senatu ucinil pokus o usmireni obou stran, ale bez kladného vysledku.

V Zadosti Zalujici strany, je pochybnost uvedena ndasledovné: ,zjiStuje se
neplatnost vySetifovaného manzelstvi pro 1) omyl co do vlastnosti obzalované osoby
primo a hlavné vyZadované Zenou, Zalobkyni, ex kan. 1097 § 2, 2) podvod uskutecnény
na Zené dle kan. 1098".

Zapis byl precten, schvalen a podepsan

= DEKRET O STANOVENi PREDMETU SPORU

Ja, niZe podepsan Predseda, majice zapis o predmétu sporu vySe uvedeného
pripadu, dnes feseného,

Vzhledem ke kan. 1513 a 1677 CIC a uvedenym vynosem se omyl formuluje
nasledovné: ,zjiStuje se neplatnost vySetfovaného manzelstvi pro 1) omyl co do
vlastnosti obZalované osoby pfimo a hlavné vyZadované Zenou, Zalobkyni, ex kan. 1097
§ 2, 2) podvod uskute¢nény na Zené dle kan. 1098“.

Uvedeny vynos at' je sdélen tém, kdo maji na néj pravo, s tim, Ze jejich namitky

mohou byt vzneseny do desiti dntli po obdrzeni tohoto vynosu.
Pesaro, 27/03/2001
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Omissis ...: dokumenty predloZené obhajcem strany Zalobkyné:

Je predloZena zdravotni karta Zalovaného tykajici se hospitalizaci a 1é¢eni v letech 1979
- 1980 na oddéleni hematologie nemocnice v .., obdrZeno piedchozi povoleni od
Ptedsedy soudu v ... na zakladé Zadosti soudniho vikare oblastniho soudu. Nepovazuje
se za nutné podrobné uvést obsah zdravotni karty, protoZe skutecnosti tykajici se
pripadu budou zverejnény prostrednictvim nasledujiciho znaleckého posudku.

(omissis ...)

7.kvétna 2001

2. zasedani - vyslech Zalovaného - nedostavil se k vyslechu (27.06.2001)

OTAZKY K VYSLECHU ZALUJiCI STRANY

1. Osobni udaje a prisaha.
2. Z jakého divodu zadate o neplatnost vaseho manzelstvi?
3. Kdy, kde a jak jste poznala Davida Davolio? Jaky mate charakter a kulturni a

naboZenské vzdélani ?
- Jaké byly vaSe rodiny? Zvlasté jaky byl vztah mezi Davidem a jeho rodinou?
4. Kdy jste zacali vas citovy vztah? Jaky byl vas vztah?
- Co si myslely vase rodiny o vasem vztahu?
- Védéla jste o vazné nemoci, kterou David prodélal v dobé dospivani?
- Mluvili jste o tom s vaSimi rodinami?
- Sdélila vam Davidova rodina nasledky této nemoci tykajici se plodnosti?
5. Kdy jste se rozhodli se vzit a kdo to inicioval? Proc jste se rozhodli pro cirkevni
snatek?
- Chtéli jste mit déti? Mluvili jste nékdy o tom?
- Navstévovali jste kurz pripravy na manZelstvi?
- Kdy jste se vzali?
6. Jak se odvijel vas manzelsky zivot?
- ProC a kdy jste se rozhodli provést test na muZskou plodnost?
- Jak jste reagovala na sterilitu svého manzela? A jak reagoval on?
- Jak a proc jste si zacala myslet, Ze Davidova rodina védéla o sterilité syna?
- Zkusila jste s nimi o tom mluvit? Co vam odpovédéli?
- Mluvila jste s 1ékarem, ktery Davida 1é¢il? Co vam rekl?
- Mluvila jste s nim o zplnomocnéni, které Davidovi rodic¢e udélili 1ékaiim, aby
nezletily syn mohl podstoupit vySetieni a chemoterapii z divodu vazné nemoci,
kterou byl zasazen?
- Rekl vdm o nasledcich takovéto chemoterapeutické 16¢by? Rekl vam, Ze rodice o
tom védéli?
7. Byly vase osobni vztahy poznamendany zpravou o Davidové sterilité? Jak a proc?
- Vratila jste se v mySlenkach o volbé, kterou jste udélala, kdyZ jste si vzala
Davida?
- Co byste udélala, kdybyste védéla o Davidové neschopnosti mit déti? Proc?
- Co vam David navrhl, aby uspokojil vasi frustrovanou touhu mit déti?
- Jak jste reagovala?
- Jak reagovaly vaSe rodiny?
- Proc jste podstoupila psychoterapeutickou 1é¢bu?
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10.

Kdo rozhodl o rozchodu a pro¢? Jak rozchod probihal?

- A nyni, kde a s kym kazdy z vas bydli?

- Mate dité?

Myslite si, Ze David prijde vypovidat? Jestli prijde, bude upfimny?

- Souhlasite s obsahem Zaloby?

Po precteni zapisu, chtéla byste néco doplnit, vyjmout nebo zménit?

3. Zasedani

Ve jménu Pana. Amen.

Dnes 29/06/01, v9.30 hod. vsidle tohoto soudu, pred ctihodnym (omissis ...),
vySetrujicim soudcem, predvolanym ale nepritomnym obhajcem svazku, pritomnym
obhajcem Zalujici strany, advokatem (omissis...), pritomnym niZe podepsanym notarem,
zakoné predvolana ANNALISA BARBIERI, Zalujici strana ve vysSe uvedeném piipadé,
ktera prisahala na svaté evangelium, Ze bude mluvit pravdu, bude vyslychdna a
odpovida nasledovné:

1.

ANNALISA BARBIERI, narozena v Pesaru 21/04 /66, bydliStém (omissis ...)

Slozila prisahu. Jsem praktikujici vérici. Uznavam posvatnost prisahy, kterou jsem
ucinila a dle které budu vypovidat.

Zahdjila jsem tento pripad, protoZe béhem manzelského souziti, jsem se
dozvédéla o skutecnostech, pro které, kdyby mi byly znamy drive, bych se
neprovdala.

Druha strana souhlasi s pripadem.

Ja a David jsme se znali od détstvi; zasnoubili jsme se kdyZ mi bylo 16 let a
Davidovi skoro 17. Bydleli jsme v Pesaru ve stejné ctvrti.

Jsem jedina dcera; pochazim z rodiny uplné, vérici a fadné. V rodiné se mi dostalo
dobré moralni a naboZenské vychovy.

Jsem promovana v biologii.

Davidovu rodinu jsem znala od vidéni, zacala jsem ji navsStévovat ve véku 17/18
let, po néjaké dobé, kdy jsme byli spolu. Byla to rodina velmi uzavrena, se kterou
bylo obtiZné vejit v divérny vztah. Jsou nevérici a nenechali své déti pokrtit.
David je inZenyr, k matce mél vztah skoro chorobny: byl vice vazany na ni neZ na
mne jak v dobé zasnoubeni tak i po svatbé.

Nase zasnoubeni trvalo asi 10 let. Tento vztah se vyznaCoval oboustrannou
vyusténi v budouci manZelstvi a rodinu. Nase rodiny proZivaly nas vztah rozdilné:
ma byla spokojena a pohostinna, Davidova rodina, protoZe byla uzaviena do sebe,
se mé snazila drzet dale od sebe. Drzeli mé mimo sviij domov az do doby, kdy
jsem se stala Davidovou Zenou.

Pfed snatkem jsem védéla, Ze David prodélal vaznou nemoc, a Ze chodil na
periodické kontroly. Vice jsem nevédéla, dokonce ani jméno této nemoci. Kdyz
jsem se snaZzila dozvédét vice o této nemoci, nedostala jsem Zadnou odpovéd;
nikdy jsem s tchany nemluvila o Davidové nemoci, protoze mi David vyrazné
zakazal mluvit sjeho rodi¢i o téchto otazkach. Jedind osoba, se kterou jsem
mluvila o Davidové nemoci byla moje matka, ktera vSak nemeéla vice zprav nez ja.
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Davidova rodina a ani samotny David mi nikdy nerekli, Ze by nemoc mohla
v budoucnu zpusobit problémy tykajici se plodnosti.

5. Rozhodli jsme se vzit po 10 letech zasnoubeni. ManZelstvi, vzhledem k dlouhému
obdobi zasnub se nam zdalo jako logické a prirozené reseni.

Rozhodnuti bylo ucinéno spolecné, i kdyZ jsem to byla snad ja, kdo hlavné
povzbuzoval k tomuto kroku, protoZe jsem touzila se vdat a mit déti. Jak pro mé,
tak pro moji rodinu prichazel do ivahy jen cirkevni siiatek; na rozdil od Davida a
jeho rodiny, ktefi chtéli pouze obcansky snatek. Statek v kostele byl na mé
naléhani, kdy jsem dala podminku ,sine qua non“ David a jeho rodina pftijali
smiSené manZelstvi. A po néjaké dobé jsme obdrZeli prislusné povoleni.

Oba jsem touZili mit rodinu. Mluvili jsme o tom béhem zasnoubeni a oba jsme
souhlasili s tim, Ze z naSeho manzelstvi se narodi déti.

ProtoZe David kategoricky odmital se ucastnit kurzu pripravy na manzelstvi,
proto abychom se na tento krok pripravili, zacastnili jsme se v Milané rozhovort
s jednim knézem, ktery je pritelem mych svédki na svatbé.

Vzali jsme se 4. zari 1993 ve farnim kostele v (omissis ...), kraj a diecéze Pesaro.
Na svatbu jsme pozvali malo hostl; po cirkevnim obfadu jsme méli pohosténi
venku. Pak nasledovala kratka svatebni cesta do Némecka.

6. Po svatbé jsme bydleli v Pesaru, blizko naSich rodin, v byté, ktery patfil mym
rodic¢lim.

Nase manzelské souziti trvalo asi pét a ptil roku.

Prvni rok jsme prozili vcelku klidné, i kdyZ jsme se pokouseli mit déti, které
neprichazely. Problémy nastaly rok poté, kdy si béhem prazdnin v srpnu 1994
David zlomil ruku. Kdyz Sel na sundani sadry, 1ékar, kdyZ procital jeho zdravotni
kartu a odhalil, Ze chemoterapeuticka 1écba, kterou jako chlapec podstoupil, mu
fekl, Ze jej s velkou pravdépodobnosti ucinila sterilnim. Co prekvapilo 1ékare
ortopéda bylo, Ze David mu fekl, Ze ho nikdo o této skute¢nosti neinformoval.
David se velmi rozzlobil a tekl, Ze ortopéd nemize nic védét o problémech
tykajicich se plodnosti; nasledné, na mé naléhani se rozhodl podstoupit testim
plodnosti. Tyto potvrdily Davidovu neschopnost plodnosti z divodu
azoospermial®, kterd byla ndasledkem chemoterapeutické lécby, kterou muj
manZzel podstoupil jako 1écbu Hodgkinova linfomu.

Vysledkem spermatickych testti byla totalni neplodnost Davida.

S témito vysledky, stale na mé naléhani, jsme se ja a m{j manZzel odebrali k 1ékari,
ktery Davida 1éc¢il, kdyz byl chlapec a ktery jej vystavil 1é¢bé, ktera jej nakonec
ucinila sterilnim. Pri té prileZitosti nam dotyCny lékar rekl, Ze kdyZ David ve véku
13/14 let onemocnél, rodice podepsali zplnomocnéni k chemoterapeutické 1é¢bé
svého syna, 1é¢bé, ktera mohla zptsobit sterilitu. Proto jsem dosla k nazoru, Ze
Davidovi rodice védéli, Ze z naSeho manzelstvi nevzejdou déti.

Chtéla jsem o této véci mluvit s Davidovymi rodici, ale on mi to zakazal, Ze nechce
své matce zpusobit bolest tohoto druhu. Zakazal mi také, abych o této skutecnosti
s kymkoliv mluvila. Ja4 jsem vSak o tom mluvila s mou matkou. Toto se stalo
v srpnu - zari 1994.

7. Osobni vztahy mezi mnou a Davidem, po tom co je uvedeno vySe, byly velmi
zranéné, také proto, Ze David svaloval veskerou vinu na mé slovy: ,Ze jsem ho
privedla k poznani neprijemné pravdy“. Navic, kdo se nas ptal, pro¢ nemame déti
odpovidal, Ze ja je nechci.

' Nefunké&nost spermii.

237



ADNOTATIO IURISPRUDENTIA XVII DieVIOcropris A.D. MMVIIT

Pro uklidnéni mi David navrhl umélé oplodnéni semenem darce. Byla jsem proti,
ale abych mu vysla vstric souhlasila jsem s dvémi rozhovory s (omissis ...),
v centru specializovaném na umélé oplodnéni v Pesaru.

David pokracoval v naléhani, ale ja jsem o tom nechtéla nic védét. Nasledkem
tohoto naléhani jsem upadla do depresivniho stavu. Na vyplnéni prazdnoty po
détech jsem koupila psa, kterému jsem vénovala vSechen mij cit. Vroce 1995
jsem zacala psychoterapii u doktorky F. Falciani. Lé¢ba u psychoterapeutky trvala
asi Ctyri roky a diky této terapii jsem znovu nalezla vlastni vyrovnanost.

Ex offo: Méla jste vZdy, a od kdy, vrouci touhu mit déti?

Odpovéd: vidy, protoZe ja chdpu manzZelstvi jen ve spojeni s détmi. ManZelstvi
bez déti nema pro mé smysl. Déti jsem méla vZdy velmi rada.

Ex offo: i kdyZ jste méla Davida rada, kdybyste védéla jesté pred snatkem, Ze on
s velkou pravdépodobnosti nemiiZe mit déti, co byste udélala?

Odpovéd’ i kdyzZ jsem ho méla rada, nikdy bych si jej nevzala, i kdybych se tuto
véc dozvédéla na posledni chvili, protoZe, jak jsem rekla, déti jsou pro mé
v manZelstvi podstatné.

KdyzZ jsem znovu ziskala vyrovnanost, nasla jsem silu navrhnout mému manzelovi
rozluku.

Byl proti, ale nakonec souhlasil.

Po rozluce, jsem poznala jiného muze, se kterym nyni Ziji a se kterym mam dceru
Lauru, narozenou 8. zari 2000. Bydlime v byté, ktery vlastnim, blizko domu mych
rodicu.

Vyvolala jsem tento pripad, protoZe chci uvést do poradku, i pred cirkvi, muj
vztah a umoZnit mé dcefi Zit v kiestanské rodiné.

Vim, ze David Zije s néjakou divkou, ale jiz rok a plil s nim nejsem v kontaktu.
ProtoZe je mezi svédky i doktorka F. Falciani, psycholozka, Zalobkyné, na Zadost
soudce, opravni fecenou psycholozku sdélit profesionalni tajemstvi a predlozit
eventualni spisy a karty.

Po skonceni Setfeni je Zalujici strané precten zapis, ktera jej potvrdi jako svou

vypovéd, a doloZi, Ze nema nic k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni, prisaha udrzet
v tajnosti, co bylo vypovézeno; podepise.

OTAZKY K VYSLECHU SVEDKU

Osobni udaje a ptisaha.

Kdy, kde a jak jste poznal Annalisu Barbieri a Davida Davolio?

- Jaky mate nyni k nim vztah?

- Jaky charakter mélo kulturni a ndbozenské vzdélani obou mladych lidi?

- Jaké byly jejich vlastni rodiny? Zvlasté jaky byl vztah mezi Davidem a jeho
rodinou?

Kdy zacal jejich citovy vztah? Jaky byl jejich vztah? Co si myslely jejich rodiny o
jejich citovém vztahu?

- Vite o vazné nemoci, kterou byl David zasaZen v dobé dospivani a z diivodu
které musel podstoupit chemoterapeutickou lé¢bu?

- Védél jste o vaznych nasledcich této nemoci vzhledem k plodnosti?

- AvasSe rodina? Vite, Ze dala povoleni k dané 1é¢bé?
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4. Kdy se oba mladi rozhodli ke siiatku a kdo prevzal iniciativu?
- Proc se rozhodli pro naboZensky obtrad?
- Vite, zda si prali mit déti? Mluvil jste s nimi o tom nékdy? Kdy se vzali?

5. Jak probihal jejich manZelsky Zivot?
- Vite pro¢ a kdy se rozhodli ucinit test na muZzskou plodnost? Jak manzelé
reagovali na zpravu o Davidové sterilité? Vite jestli o této véci mluvili se svymi
rodinami? Co rikali Davidovi rodice?
- Vite, zda David a Annalisa mluvili s 1ékarem, ktery Davida 1é¢il? Co jim rekl?
- Vite o opravnéni, které dali Davidovi rodice 1ékaiim k chemoterapeutické 1écbé
jejich nezletilého syna a klinickym Setfenim, z divodu vazné nemoci, kterou byl
zasazen?
- Vite, zda lékar mluvil o nasledcich takového chemoterapeutické 1é¢by? A zda jim
rekl, Ze Davidovi rodice o tom byli obeznameni?

6. Utrpéli jejich osobni vztahy zpravou a Davidové sterilité? Jak a proc? Jak bylo
Annalise? Trpéla tim?
- Vite, zda bylo Annalise navrhnuto, pro uspokojeni jeji frustrované mateiské
touhy, umélé oplodnéni semenem darce?
- Jak na to reagovala?
- Jak reagovaly jejich rodiny?
- Vite, zda Annalisa podstoupila psychoterapii a proc?

7. Kdo rozhodl o rozluce a pro¢? Jak k rozluce doslo?

- Nyni, kde a s kym kazdy z nich bydli?

Myslite si, Ze budou v tomto pripadu upiimni?

Po precteni zapisu, mate néco k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni?

0 ®©

4. Zasedani

Ve jménu Pana. Amen.

Dnes, 04/07/01 v 9.30 v sidle tohoto soudu, pted ctihodnym (omissis ...), vySetiujicicm
soudcem, predvolanym, ale nepritomnym obhdjcem svazku, nepritomnym obrancem
zZalujici strany, pritomnym notarem, se dostavil zdkonné predvolany IVANO BARBIER]I,
svédek ve vySe uvedeném pripadé, ktery prisahal na svaté evangelium, Ze bude mluvit
pravdu je dotazovan a odpovida nasledovné:

1. IVANO BARBIERI, narozen v (omissis ...) 28/12 /1932, bydlisté (omaissis ...).
Prisahal. Jsem praktikujici vérici. Uznavam posvatnost prisahy, kterou jsem slozil
a dle které budu vypovidat.
Jsem otcem Zalobkyné, jejim svédkem.

2. Davida Davolio jsem poznal, kdyz zacal chodit s mou dcerou, Annalisa méla 16/17
let a David o rok vice, bylo to v letech 1982/83.
S mou dcerou mam nyni optimalni vztah, Davida jsem po rozluce jiz nevidél.
Annalisa je jedina dcera, snazili jsme se ji poskytnout dobrou vychovu jak moralni
tak naboZenskou. Annalisa, co se tyka studia je promovand v biologii, nyni jesté
nema odpovidajici misto a pracuje jako prodavacka v nakupnim stiedisku.
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Davolio, jak jsem pozoroval, byl nevérici, pochazi znevérici rodiny, neni
pokitény, nema Zadnou viru a nepraktikuje Zadné naboZenstvi.

Rodina Davolio je spiSe uzavrend, tudiZ jsme se malo navstévovali. Vim, Ze David
ma sestru, kdyZ s Annalisou zacal chodit, byla jiZ vdana.

David byl velmi vazany na matku.

David je promovan v elektrotechnice.

Nevim jak se ma dcera a David spratelili, vim vSak, Ze navstévovali stejné Skoly a
tim, Ze bydleli ve stejné ctvrti se znali jiZ od détstvi. Myslim, Ze David pracuje u
statnich drah.

Citovy vztah mezi obéma mladymi lidmi, jeSté pred snatkem trval dlouho, asi
deset let. V prvnich letech jsem vidél, Ze jejich vztah byl velmi dobry, byli nadSenti,
potom jsem zpozoroval, Ze jejich trochu ochladl; k manzZelstvi dospéli jako k véci,
ktera se predvida po mnoha letech chozeni.

My rodice, jsme vztah mezi nasi dcerou a Davidem nikdy neodmitali ani jsme mu
nekladli prekazky.

M4 dcera béhem zasnoubeni vnimala, Ze nebude rodinou Davolio plné prijata.

Ja, jeSté pred snatkem, jsem nevédél nic o nemoci, kterou byl David v dospivani
zasazen ani o jeji 1é¢bé; tudiZ jsem nevédél ani o nasledcich této 1écby.
Rozhodnuti o uzavieni manzelstvi, po dlouhych letech zasnoubeni, bylo uc¢inéno
spolecné. Jediny moment, ktery zpusobil rozpaky mé dcefi a ndm bylo, kdyz
David navrhl pouze obcansky snatek.

Jasna opozice mé dcery presvédcila Davida a vérim, Ze i jeho rodinu, pfijmout
snatek cirkevni; obdrzeli jsme tedy povoleni k uzavieni smiSeného manzelstvi,
protoze, jak bylo feceno, David nebyl pokitén.

Vim, Ze se ma dcera ve farnosti pripravovala na manzelstvi, co se tyka Davida
nevim nic.

Ma dcera, jiZ pred manzelstvim, vZdy velmi touZila mit déti. Nikdy jsem se od néj
nedozvédél, ani od nikoho jiného, Ze by je David nechtél a tedy myslim, Ze i on byl
naklonén rodiné.

JiZ pted manZzelstvim, ma dcera vZdy tikala nebo davala najevo, Ze pro ni jsou déti
podstatné a Ze by nikdy neprijala manZelstvi bez déti.

Manzelstvi bylo uzavreno 4. zari 1993, ve farnim kostele v (omissis ...).

Manzelstvi uzaviral knéz, ktery oddaval nas rodice, pokrtil Annalisu, a ktery byl
pritelem nasi rodiny.

Po sniatku nasledovala jednotydenni svatebni cesta do Némecka.

Manzelé bydleli v byté, ktery byl v mém vlastnictvi a ktery jsem jim zapiijcil, v Via
Pascoli v Pesaru.

V prvni dobé manzelstvi se nam zdalo, Ze vSechno jde dobie a Ze v jejich vztahu
nejsou zadné potiZze.

Vroce 1994 mél David nehodu, pri které si zlomil ruku, kdyZ Sel na sundani
sadry, protoZe ruka byla jiz zdrava, ortopéd, ktery prohliZzel dokumenty tykajici se
Davidova zdravotniho stavu mu rekl: ,podivejte se to, co jste prodélal jako
chlapec, mliZe zpusobit, Ze nejste schopny plodit déti.”

Ma dcera stejné jako on, byli vyvedeni z miry tim, co jim ortopéd rekl.

Je pravda, Ze na podzim 1994 Annalisa a David navstivili 1ékare, ktery Davida 1écil
v dobé dospivani. Lékar jim obéma jasné rekl, Ze David béhem dospivani musel
podstoupit chemoterapeutickou lécbu z divodu nemoci ,HodgkinGv linfom,
modularni skler6za“; 1ékai dodal, Ze pred zahajenim chemoterapeutické 1écby
rodice neméli namitky k tomu, Ze chlapec s velkou pravdépodobnosti ziistane
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sterilni. Davidovi rodice drzeli toto v tajnosti, i pred Davidem, proto ma dcera ani
David, kdyZ se vzali nic nevédéli.

Vim, Ze na naléhani mé dcery, ktera chtéla déti za kazdou cenu, David podstoupil
spermatické testy, ze kterych vyplynulo, Ze je sterilni nasledkem lécby konané
v dobé dospivani, jak jsem uvedl vyse.

Vim, Ze David, aby situaci napomohl, navrhl mé dcefi umélé oplodnéni, které ona
rozhodné odmitla.

Tato zasah zpiisobeny Davidovou sterilitou uvedla mou dceru do stavu blizkého
depresi, vidél jsem ji spisSe kleslou a smutnou.

Aby vyplnili prazdno po détech, koupili si psa.

Davidovi rodice, aby véc zakryli, fikali pratelim a ptibuznym, Ze manzelé nemaji
déti, protoZe je to Annalisa, kdo je nechce.

Po néjaké dobé jsem se dozvédél, Ze ma dcera se 1é¢i u psycholozky. Podle mého
nazoru, tato lécba u psychoterapeuty, alespoii navenek neméla velky efekt.

Tato situace postupné zptlisobila narusila jejich vztah.

Jednou mi ma Zena tekla, Ze Annalisa by chtéla se mnou mluvit, jakmile jsem ji
potkal zacala zoufale plakat a fikala, Ze je rozhodnuta se rozvést, protoze uz
nemuze dal s Davidem Zit.

Zustal jsem velmi zklamany, ale pochopil jsem Ze rozluka je logické vychodisko, a
tedy nijak jsem na mou dceru nenaléhal.

Byl to David, kdo opustil byt.

Pozdéji doslo k rozluce dohodou.

Ex offo: JestliZe by se vase dcera dozvédéla, Ze David nemtize mit déti, vzala by si
jej podle vas?

Jsem si jist, Ze by si moje dcera Davida nevzala, kdyby védéla, Ze nemize mit déti;
myslim, Ze jsem jiz uvedl, Ze pro ni byly déti hlavni dlivod, pro ktery se vdavala.
Ma dcera v poslednim obdobi manzelského souZiti, kdyZ uZ spolu s Davidem
nebydleli, poznala jiného muze, se kterym potom zacala Zit a se kterym ma dceru
narozenou v zari 2000.

Nyni vSichni tfi Ziji v byté, ktery je vétsi neZ ten predchozi, a ktery jsem pro né
zajistil ve stejné Ctvrti.

Davida jsem po rozluce jiz nevidél.

M4a dcera ¢ini tento proces, protoZe chce uvést do poradku, i cirkevné, své
postaveni.

PovaZuji svou dceru za naprosto upiimnou a myslim, Ze pred soudem fekla
pravdu.

Po skonceni vyslechu byl svédkovi precten zapis, ktery potvrdi jako svou

vypovéd, s tim, Ze nema nic k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni, prisahal udrzet
v tajnosti, co bylo vypovézeno; podepsal.
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5.zasedani

Ve jménu Pana. Amen.

Dnes 04/0701 v 10.30 hod. vsidle tohoto soudu, pred ctihodnym /omissis ...),
vySetrujicim soudcem, predvolanym ale nepfitomnym obhdajcem svazku, nepfitomnym
obrancem Zalujici strany, pritomnym podepsanym notaiem, zakoné piredvolana LUANA
BORDIN, svédkyné ve shora uvedeném pripadu, kterd slozila piisahu na svaté
evangelium, Ze bude mluvit pravdu je tdzana a odpovi nasledovné:

1. LUANA BORDIN, narozena v (omissis ...) 11/02/38, bydlisté (omissis ...).

Prisahala. Jsem praktikujici vérici. Uzndvam posvatnost prisahy, kterou jsem
slozila a dle které budu odpovidat.
Jsem matka Annalisy, jeji svédkyné.

2. Mohu fici, Ze Davida Davolio jsem znala od pocatku, protoZe nasSe rodiny bydlely

ve stejné Ctvrti.

[ nyni je vztah mezi mnou a mou dcerou Annalisou velmi dobry.

Po rozluce jsem Davolio jiZ nevidéla.

Ma dcera je nyni, a vZdy byla, praktikujici vérici. My rodice, jsme poskytli
Annalise, ktera je naSi jedinou dcerou, dobré vzdélani jak naboZenské tak
moralni. Annalisa je promovana v biologii.

David byl nevérici a nebyl pokitény, i jeho rodina byla nevérici. David mél jednu
sestru; myslim, Ze David vrodiné obdrzel sluSnou vychovu, ale urcité nikdy
neslysel mluvit o naboZenstvi.

David byl velmi vazan na svou matku.

3. Annalisa a David zacali svij citovy vztah, kdyz byli velmi mladi, 16/17 let. Jejich
vztah zacal jako pratelstvi, které se pak preménilo ve vztah citovy, ktery trval asi
deset let aZ do siatku.

Vidéla jsem, Ze ma dcera a David se méli radi tedy nikdy jsem jim nekladla
prekazky ani jsem neméla vyhrady.

Pied siiatkem jsem nikdy nevédéla, Ze David trpél v dospivani vaZnou nemoci, ani
Ze podstoupil chemoterapeutickou 1écbu, védéla jsem, Ze ¢as od ¢asu chodi na
kontroly, ale kontroly miizeme délat vSichni.

4. Oba mladi se rozhodli pro manzelstvi ze své iniciativy a svobodné. Podle mé, bylo
pro né manzelstvi, po dlouhodobém vztahu, zavér, ktery jsme vSichni ocekavali.

[ diive, kdyZ se mluvilo o manzelstvi, ma dcera vzdy davala najevo, Ze velmi touZzi
po détech. Moje dcera o touze, o které jsem mluvila diive, mluvila se mnou i po té,
co se rozhodli pro snatek.

Chci uvést jednu skutec¢nost: ma dcera chtéla, abych uschovala pohadkové knihy,
které jsem ji Citavala, aby je pak mohla cist svym détem.

ManZelstvi bylo uzavieno 4. zari 1993 ve farnosti v (omissis ...).

David, a také jeho rodina, chtéli pouze obcansky snatek, zatimco Annalisa chtéla
vyhradné snatek cirkevni a vtomto smyslu se vyjadrila. Bylo vSak nezbytné,
protoze jak bylo uvedeno drive, David nebyl pokrtény, Zadat o povoleni
k uzavieni smiSeného manzelstvi.

Oddavky byly krasnou slavnosti, ale spiSe soukromou; oba novomanzelé pak
odjeli na svatebni cestu do Némecka, ktera trvala asi tyden.
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Novomanzelé bydleli v byté, ktery byl nasim vlastnictvim, v nasi Ctvrti.

V prvnich dobdch, podle toho co jsem vidéla, se mi zdalo, Ze se jednd o manzelstvi
tiché a klidné.

Asi po roce manZelstvi, mé ma dcera jednou rano zavolala, Ze se mnou musi
mluvit: fekla mi, Ze David, na jeji naléhani, podstoupil testy, protoZe si zlomil
ruku, nevim, jestli v pazi nebo zapésti, ortopéd, ktery se dival na jeho lékarské
dokumenty (posizione sanitaria), nasel spis, ve kterém bylo uvedeno, Ze z diivodu
nemoci, kterou David prodélal vdobé dospivani a z divodu jeji 1éCby, se vsi
pravdépodobnosti nemiize mit déti.

Ma dcera mi pak vypravéla, Ze navstivila 1ékare, ktery Davida operoval a 1éc¢il a
tento ji rekl, Ze David mél ,Hodgkintiv linfom*“, musel podstoupit chemoterapii a
tato, ze byla hlavnim dGvodem jeho sterility. Toto vyplynulo i ztestl, které
Annalisa nechala Davida délat. Vyplynulo tedy, Ze chemoterapeuticka 1écba mu
zpusobila totalni azoospermii.

Nevidéla jsem Annalisu délat nic jiného neZ plakat, byla dole.

David v pokusu o pomoc, opakované navrhoval Annalise umélé oplodnéni, které
ona absolutné odmitala.

Podle mé se toto stalo kolem roku 1994.

Vidéla jsem vSak, Ze se stav mé dcery stale zhorSoval. Po rozluce jsem se
dozvédéla, Ze Annalisa podstoupila psychoterapii, vzhledem kjeji fyzické i
moralni skleslosti.

Vjedné chvili, myslim, Ze to bylo na konci roku 1998, zacatkem 1999 Annalisa
prisla k nam domii: byla velmi sklicena a plakala pied svym otcem a pfed mnou a
fekla mi, Ze by se chtéla rozvést, protoZe nemohla Zit dal takovymto zplisobem.
Jak ja tak mlj manzel, jsme pochopili, Ze situace nasi dcery byla takova, Ze rozluka
byla logickym fesenim jejiho bolestného manzelstvi.

Byl to David, kdo odeSel z domu, zatimco Annalisa ziistala v byté, ktery byl nasim
vlastnictvim, to se stalo za¢atkem roku 1999.

Ex offo: Podle vas, kdyby se vase dcera dozvédéla, Ze David, i kdyZ ho méla rada,
nemuze mit déti, vzala by si ho?

Jsem si jista, Ze moje dcera, i kdyZ méla Davida rada, kdyby se dozvédéla, zZe
nemiize mit déti, urcité by si jej nezvala, protoZe pro ni déti byli vSechno.

M4 dcera pak poznala jiného muZe, se kterym nyni Zije a se kterym ma jednu
dceru (Lauru), ktera se narodila 8. zari 2000.

Ma dcera ¢ini tento proces, protoZe chce uvést do poradku, predevSim pred
cirkvi, sviij stav a své dcefi poskytnout normalni kiestanskou rodinu.

0 Davidovi nevim nic.

Svou dceru povaZzuji za upiimnou a myslim, Ze pfed soudem rekla pravdu.

Po skonceni vyslechu byl svédkyni precten zapis, ktery potvrdi jakou svou

vypovéd, s tim, Ze nema nic k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni, prisaha zachovat
v tajnosti, co bylo vypovézeno; podepise.
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6. Zasedani

Ve jménu Pana. Amen.

Dnes 06/07/01 v9.30 hod. vsidle tohoto soudu, pred ctihodnym (omsisis...),
vySetrujicim soudcem, predvolanym, ale nepfitomnym obhdjcem svazku, nepiitomnym
obrancem Zalujici strany, pritomnym podepsanym notafem se dostavila zakoné
piedvoland CHIARA TERENZIO, svédkyné ve vyse uvedeném priipadé, ktera slozila
prisahu na svaté evangelium, Ze bude mluvit pravdu, je tazana a odpovi nasledovné:

1. CHIARA TERENZIO, narozena v (omissis ...) 18/02/67, bydliStém v (omissis...)
Slozila prisahu. Jsem praktikujici vérici. Uznavam posvatnost prisahy, kterou jsem
sloZila a dle které budu vypovidat.

Jsem pritelkyné Annalisi Barbieri a jeji svédkyni.

2. Annalisu Barbieri jsem poznala v Pesaru vroce 1984, kdy mi byla predstavena
mym tehdejSim snoubencem, ktery je nyni mym manZzelem.

Davida jsem poznala nasledné jako pritele Annalisy, ale nikdy jsem se s nim prilis
nepratelila, protoze to byl chlapec velmi rezervovany.

Dnes mam velmi dobré pratelské vztahy s Annalisou, zatimco Davida jsem po
rozluce jiz nevidéla.

Co se tyka ndbozenstvi, Annalisa urcité byla, stejné jako nyni, vérici, nevim jaky je
jeji naboZensky Zivot.

Poznala jsem také rodice Annalisy: byli to fadni lidé, jsem si jista, Annalisa méla
dobrou vychovu, jak moralni tak naboZenskou.

Annalisa je promovana v biologii, i kdyZ pak nasla praci v jiné oblasti.

Annalisa byla divka otevieného charakteru, privétiva a klidna; dobra pritelkyné.
Co se tyka Davolio, podle toho co mi fekla Annalisa, byl vife vzdalen, zrovna tak
jeho rodina, ktera ho nenechala pokrtit. Jsem si jista, Ze nemél Zadné nabozZenské
vzdélani. Davidovu rodinu jsem potkala jen nékolikrat, a nemam tedy Zadné
informace, na zakladé kterych bych mohla fici svlij nazor. Jedina véc, kterou
mohu fici, Ze byl velmi silny vztah mezi Davidem a jeho matkou.

David mél jednu sestru, Annalisa byla jedinacek.

3. KdyZ jsem Annalisu poznala jizZ s Davidem chodila. Oba byli velmi mladji.

Davidovi bylo tézko v naSi spole¢nosti, mozna, Ze nas vidél spiSe jako pratele
Annalisy nezZ jeho.

Jejich predmanzelsky vztah trval asi 10 let. Jak jsem vypozorovala, béhem jejich
zasnoubeni nebyly Zadné hadky nebo roztrzky; navenek se k sobé chovali spisSe
jako pratelé nez snoubenci.

Podle mého nazoru, kdyZ se vzali byla mezi nimi urcita naklonnost zplisobena
také mnoha vzpominkami, ale myslim si, Ze v alespoii v Davidovi nebyla skute¢na
laska.

Mohu fici, Ze rodice Annalisy byly s Davidem spokojeni, prilnuli k nému a mysleli,
Ze on a Annalisa mohou vytvorit hezkou dvojici. Nezndm pozici Davidovi rodiny
vzhledem k jeho vztahu k Annalise.

4, Iniciativu k uzavieni sniatku prevzala Annalisa, ktera jej vidéla jako prirozené
vyusténi jejich vztahu. Navic chtéla vytvorit rodinu a Zit spolecné s Davidem.

Vim, Ze David by uprednostnil neZenit se; Annalisa mi fekla Ze ,David nevidél
nutnost dovrsit jejich vztah manzelstvim“. Annalisa vSak Davida presvédcila, aby
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pristoupil na manZelstvi. ProtoZe Annalisa velmi stala o cirkevni snatek, myslim,
Ze presvédcila Davida, aby svatba probéhla v kostele. David odmitl ztucastnit se
kurzu pripravy snoubencii na manzelstvi. Proto prijeli Annalisa a David do Mildna
a méli dvé setkani sknézem, ktery byl tehdy mym fararem. Vim, Ze pro
uskutecCnéni svatby v kostele potifebovali povoleni, protoZe David nebyl pokitén.
Béhem zasnub Annalisa projevovala svou lasku k détem a vZdy, kdyz se mluvilo o
manZelstvi rikala, Ze jej chce s détmi. Mohu potvrdit, Ze pro Annalisu byly déti
podstatné a doufala, Ze i jeji manZelstvi bude obdareno potomstvem. Nikdy jsem
neméla moZnost mluvit na toto téma. s Davidem.

Manzelstvi bylo uzavieno 4. zari 1993 v jednom kostele mimo Pesaro.

Ja a miij manZel jsme byly svédky nevésty. Obiad probéhl normalné. Byli pritomni
pribuzni a mnoho pratel.

V prvnim roce manzelstvi bydleli v byté, ktery byl ve vlastnictvi rodic¢i Annalisy,
Via Pascoli, v Pesaru. Po uplynuti asi jednoho roku, na Davidovo naléhani se
prestéhovali do bytu, ktery sousedil s bytem jeho rodi¢i. Annalisa nebyla moc
rada, kdyz méla jit bydlet do blizkosti tchanti, vzhledem k tomu, Ze vidéla jak silny
byl vztah mezi Davidem a jeho matkou. Brzy vtiravost Davidovy matky, kterou
David poslouchal vice nez Zenu, zptisobila Annalise napéti a starosti.

V dubnu 1995 jsme ja, miij manZzel a naSe déti stravili jeden tyden s Annalisou a
Davidem v jejich letnim domé v Arcevii (AN). Pri té prileZitosti jsem vidéla, Ze
Annalisa velmi zhubla a pochopila jsem, Ze néco nebylo v poradku. Zeptala jsem
se ji, zda jeji starosti nejsou néjakym zplisobem vazany na nepritomnost déti.
Moje otazka byla také vyvolana udalosti, Ze si koupili psa, a tato koupé vyvolala
ve mné i v manZelovi tyto myslenky. Annalisa mi fekla, Ze nemize o této véci
mluvit, protoZe to David nechtél. Ja jsem odpovédéla, Ze pratelé jsou k tomu, aby
pomohli ve chvilich tézkosti a protoZe jsem ja a mlij manZel bydleli v Milané, byli
jsme ochotni jim pomoci a problém vyftesit. Po této odpovédi jsem neméla vice
odvahu ptat se na tuto véc ohledné déti, také proto, kdyZ jsme si telefonovali ona
mluvila jen o psu a ja jsem chtéla mluvit o mych détech. Toto ponékud ochladilo
nas vztah.

Vroce 1997 prijeli oba nas navstivit do Milana, pri té prilezitosti jsem si vSimla,
Ze David byl velmi hubeny. Bylo mi receno, Ze mél dietu, protoze 1écil zanét kiize,
ktery byl pravdépodobné zapric¢inén stravovaci alergii. Pak jsem Davida vidéla
jesté dvakrat samotného, protoZze byl v Milané zpracovnich dvodd. Nas
rozhovor byl v§ak velmi vSeobecny.

Vroce 1999, myslim, Ze v zaii mi Annalisa placic telefonovala a rekla, Ze mi mize
odhalit tajemstvi. Vypravéla mi celou bolestnou skutecnost testtli, které David
podstoupil, a ze kterych vyplynula jeho sterilita, zptisobena chemoterapeutickou
1é¢bou, kterou podstoupil jako chlapec. Rekla mi také, Ze Davidovi rodi¢e nabidli,
jako pomoc umélé oplodnéni, které ona kategoricky odmitla. Nasledkem jejiho
odmitnuti ji tchani ,otocili omeletu”, rekli, Ze je to ona, kdo nechce déti.

Po tomto telefonatu se nase styky staly Castéjsi: ja jsem ji poradila, aby si o tomto
promluvila s manZelem, protoZe spolecné by mohli najit reSeni. David vSak
odmital jakoukoliv konfrontaci. Radila jsem ji také adopci, ale kdyZ jsem o tom
mluvila, vidéla jsem, Ze pro ni byly déti tak dtileZité, Ze nemohla jinak.

Tak zacali Zit oddélené. Podle toho jak si vzpominam, to byl David, kdo odeSel
z domu; Annalisa zezacatku zistala v byté, ale pak se prestéhovala k rodi¢tim.

Ex offo: kdyby Annalisa védéla pred siiatkem o manZelové sterilité, myslite si, Ze
by si jej stejné vzala?
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Odpovéd’: myslim, Ze Annalisa by si Davida viibec nevzala, i kdyZ jej méla rada.

8. Annalisa mi pak vypravéla, Ze poznala jiného muZe, se kterym navazala vztah,
souziti more uxorio, a se kterym ma dceru, Lauru, narozenou v zari 2000.
Podle mé Annalisa ¢ini tento proces, protoZe si chce vzit i pred cirkvi otce své
dcery.
Jsem si jista, Ze Annalisa, tomto pripadé, rekla pravdu.

Po skonceni vyslechu byl svédkyni precten zapis, ktery potvrdi jako svou

vypovéd, s tim, Ze nema nic k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni, prisaha udrzet
v tajnosti co bylo vypovézeno; podepise se.

7. Zasedani

Ve jménu Pana. Amen.

Dnes 06/07/01 v11.15 hod. vsidle tohoto soudu, pred ctihodnym (omissis ...),
vySetrujicim soudcem, predvolanym, ale nepritomnym obhajcem svazku, nepritomnym
obrancem Zalujici strany, pritomnym podepsanym notarem, se dostavil zakoné
predvolany ITALO MANGINI, svédek ve vyse uvedeném pripadé, ktery slozil piisahu na
své evangelium, Ze bude mluvit pravdu, je tazan a odpovi nasledovné:

1. ITALO MANGINI, narozen v (omissis ...) 18/07 /66, bydlistém v (omissis ...)
Ptisahal. Jsem praktikujici véfici. Uznavam posvatnost prisahy, kterou jsem slozil
a dle které budu vypovidat.
Jsem pritelem Annalisi Barbieri a jeji svédkem.

2. Poznal jsem Annalisu Barbieri pred 23 lety.
Davida jsem poznal o rok pozdéji, kdyz zacal chodit s Annalisou.
Nyni mam velmi dobry pratelsky vztah s Annalisou. S Davidem, po rozluce, jsme
se vice neslyseli.
Vérim, Ze Annalisa ve své rodiné obdrzela velmi dobrou moralni a naboZenskou
vychovu.
PovaZuji ji za vérici, i kdyZ nepravidelné praktikujici.
David se prohlasoval ze nevériciho. Nebyl pokitén.

3/4. Citovy vztah mezi obéma zacal asi 10 let pred manZelstvim.
ProtoZe jsme byli velmi mladi vidavali jsme se pouze v1été u mote, v Lido di
Spina. KdyZ jsme vice dospéli, zacali jsme se vidat i v jinych momentech.
Vroce 1984 jsem poznal tu, ktera je nyni mou Zenou. Byl jsem to ja, kdo ji
seznamil s Annalisou a pozdéji i Davidem, ktery byl osobou spiSe rezervovanou.
Jejich zasnoubeni probihalo klidné a nikdy nebyly zadné hadky nebo roztrzky.
Iniciativu k manzelstvi, které bylo vidéno jako prirozené vyusténi jejich dlouhého
zasnoubeni, vyvinula urcité Annalisa. David zpocatku vahal, ale pak nabidku
prijal. Prijal, i kdyZ nezndm dtvod, cirkevni sfiatek. Odmitl se zucastnit kurzu
pripravy snoubencli na manZzelstvi v Pesaru. Bylo to z tohoto dlivodu, kdy jsme se
ja a moje Zena zajimali, aby oba mohli mit v Milané setkani s knézem, ktery byl
tehdy nasim fararem. Vim, Ze museli Zadat o povoleni,aby se mohli vzit v kostele,
protoze David nebyl pokitén.
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Kdyz béhem naseho dlouhého pratelstvi ndhodou prisla fe¢ na nasi budoucnost a
zvlasté na manZelstvi a rodinu, Annalisa vZdy projevovala touhu vdat se a mit
déti. Také ja, od détstvi jsem se chtél oZenit a mit rodinu s détmi (dnes mam
Ctyrti).

Pied svatbou jsem nikdy nemél ponéti jak o nemoci tak 1é¢bé Davida.

Svatba se uskutecnila 4. zarf 1993 ve farnim kostele, nepamatuji si jeho jméno,
blizko Pesara.

Po svatebni cesté zacali bydlet v Pesaru, Via Pascoli. Ani ne po roce se
prestéhovali do bytu, ktery byl v blizkosti Davidovych rodict, véc, kterou jsme ja i
moje Zena Annalise rozmlouvali, protoZe jsme védéli o Davidové silném vztahu
k jeho matce.

Jejich manzelsky vztah trval asi pét let.

Ja i moje Zena jsme si vdubnu 1995 vSimli, Ze byli mezi nimi vazné problémy,
kdyZ jsme stravili jeden tyden jako jejich hosté v Arcevii (AN). Ja i moje Zena jsme
méli néjaké pochybnosti vtomto sméru jiz jeden rok, kdy si koupili velkého psa,
kterému vénovali opravdu prehnanou pozornost. Jejich chovani vii¢i psu bylo tak
nenormalni, Ze nékteri pratelé je jeSté dnes nazyvaji ,pratelé z Pesara s velkym
psem®.

Béhem toho tydne v Arcevii, kdyz jsem vidél, Ze Annalisa nebyla ve své kizi, jsem
se ji zeptal jestli nemaji néjaké problémy. Potvrdila mi, Ze maji velké problémy a
dodala, Ze o tom nemitiZe mluvit, protoZe si to manzel nepreje.

Prozil jsem ty dny v Arcevii, které nebyly klidné, a vzpominam si, Ze jsem urcité
telefonicky mluvil s matkou Annalisy. I ona mi potvrdila, Ze mezi Davidem a
Annalisou jsou problémy, ale Ze mi o tom nemiiZe nic fict. J4, protoZe jsem byl jeji
pritel, jsem rekl, Ze jestli je to nutné, jsem jim ochoten pomoci.

Pfimé odhaleni toho, jak se véci mély, jsem se ja a moje Zena dozvédéli pres
telefon, kratce pred tim, nez se Annalisa a David rozesli. Annalisa ndm tekla, Ze
nemuzou mit déti a vypravéla nam celou bolestnou udalost, to je, Ze David je
sterilni. Rekla nam, Ze tato sterilita byla zplisobena chemoterapeutickou 1é¢bou,
kterou David jako chlapec podstoupil. Vzpomindm se, Ze po skonceni rozhovoru
jsem ji rekl: ,MuZ a Zena mohou spolecné Celit jakékoliv véci.“ Dodal jsem také, Ze
jak ja, tak moje Zena jsme pripraveni poskytnou jim veskerou pomoc jak budou
potiebovat.

Stale po telefonu mi Annalisa rekla, Ze se rozhodli rozejit se. Nejdrive odesel
David z domu. Nasledné se pak Annalisa prestéhovala do jiného bytu a David se
vratil do jejich ptivodniho manzelské bytu.

Ex offo: kdyby se Annalisa jeSté pred manZelstvim dozvédéla, Ze David byl
sterilni, vzala by si ho stejné?

Odpovéd’: myslim, Ze by to bylo velkou prekazkou. Priklanim se k tomu, Ze ne.
Nyni Annalisa Zije v byté, ktery ji darovali jeji rodice, se svou dcerou Laurou,
ktera se narodila v zati 2000. Spolu s ni Zije otec jeji dcery, které poznala v dobé
rozvodu.

Povazuji Annalisu za spolehlivou a upfimnou osobu.

Jsem si jist, Ze pred soudem rekla pravdu.

Ex offo: Pro¢, podle vas Annalisa €ini tento proces?

Odpovéd’: Myslim, Ze Annalisa ¢ini tento proces, protoZe chce mit cirkevni snatek
se svym novym pritelem, Fedelem.
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Po skonceni vyslechu byl svédkovi precten zapis, ktery potvrdi jakou svou
vypovéd, s tim, Ze nema nic k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni, prisahd udrzet
v tajnosti co bylo vypovézeno; podepise.

8. Zasedani

Ve jménu Pana. Amen.

Dnes 11/07/01 v9:30 hod. vsidle tohoto soudu, pred ctihodnym (omissis ...),
vySetrujicim soudcem, predvolanym ale nepritomnym obhajcem svazku, nepritomnym
obrancem Zalujici strany, pritomnym podepsanym notarem, se dostavila zakoné
piedvoland FRANCESCA FALCIANI, svédkyné, ve vyse uvedeném piipadé, ktera sloZila
prisahu na svaté evangelia, Ze bude mluvit pravdu, je tdzana a odpovida nasledovné:

1. FRANCESCA FALCIANI, narozena v (omissis ...) 16 /081965, bydlisté v (omissis ...).
Slozila piisahu. Jsem vérici, nepravidelné praktikujici. Uznavam posvatnost
prisahy, kterou jsem sloZila a dle které budu vypovidat.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyslech kvalifikované osoby, psychoterapeuty,
ktera 1écila Barbieri, se soudce rozhodl, Ze se nebude drZet béZného vyslechu pro
testibus.

Poznala jsem Annalisu Barbieri kolem roku 1995, protoZe priSla do mého studia
na doporuceni MUDr. (Omissis) na sérii psychodiagnostickych rozhovord, které
mély za cil: prohloubenf jejich osobnich problémf, kterymi Zila ve svém citovém
Zivoté a v manzelstvi; v fijnu 1996 jsme zacaly vlastni psychoterapii, ktera trval
az do rijna 1999 v tydennich sezenich.

Pani ke mné priSla ve stavu deprese, uzavienosti a starosti; mezi jinym méla
stravovaci potiZe s naslednymi potiZemi s predstavou o svém zevnéjsku.
Prostrednictvim psychoterapeutickych sezeni jsem se krok za krokem dostala
k poznani jejtho manZelského pribéhu, ze kterého vyplynula nemoZnost mit déti
ze strany manZela, ktery podstoupil testy a 1écbu, ze kterych vyplynula Davoliova
neplodnost zplisobena nemoci, kterou byl zasaZen v dobé dospivani.

Véc byla drzena v absolutni tajnosti, protozZe rodice Davolia absolutné nechtéli,
aby se o tom védélo; ani Davolio sam, kdyz se Zenil azZ do doby lécby, kterou
podstoupil, nic nevédél.

Annalisa se o této skutecnosti dozvédéla béhem jednoho z vyse uvedenych testi,
kterych se manzel zucastnil.

Myslim, Ze toto se stalo po prvnim roce manzelstvi; béhem psychoterapeutickych
sezeni s Ananlisou, velmi jasné vyplynulo, Ze jeji stav deprese a starosti byl
zplsoben situaci, ktera vznikla v manzelstvi po odhaleni manZelovy neplodnosti.
Béhem psychoterapeutickych rozhovort také jasné vySel najevo matetsky sklon
Barbieri a jeji vaSnivé prani mit déti, protoZe povazovala déti za podstatné pro
manZelstvi a Zivot Zeny.

Annalisa byla tedy silné motivovana mit déti prirozenou cestou ve zdravém paru,
a to, co nemohlo byt slucitelné s jeji situaci, je podle mého nazoru, kdyby védéla
diive o jeho neschopnosti plodit, i kdyz citila k Davoliu urcitou naklonnost, urcité
by si jej nevzala.
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.....

Annalisin stav se velmi zlepSil: znovu ziskala sebedivéru, zacala pracovat a
oteviela se také novym pratelstvim. Byla jsem to ja, kdo navrhl skoncit
s psychoterapii vzhledem k jejim zlepSeni a protoZe jsem se stéhovala.

Nasledné jsme mély jen par rozhovorl, které miizeme nazvat kontrolou
(monitoring).

Pak jsem dostala od advokata (omissis ...) Zadost ohledné zpravy tykajici se 1éCby
Annalisy Barbieri.

Pak jsem se dozvédéla, Ze tato zprava byla predloZena tomuto soudu; soudce
predlozil zpravu dané svédkyni, ktera ji plné potvrdila.

Po skonceni vyslechu byl svédkyni piecCten zapis, ktera jej potvrdila jako svou

vypovéd s tim, Ze nema nic k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni, prisaha udrzet
v tajnosti, co bylo vypovézeno; podepise.

9. Zasedani

Ve jménu Pana. Amen.

Dnes 11/07/01 v11.00 hod. vsidle tohoto soudu, pred ctihodnym (omissis ...),
vySetrujicim soudcem, predvolanym ale nepfritomnym obhajcem svazku, nepritomnym
obrancem zalujici strany, pritomnym podepsanym notarem, se dostavila zakoné
piredvoland AGATA SERIO, svédkyné ve vysSe uvedeném piipadé, ktera sloZila prisahu
na svata evangelia, Ze bude mluvit pravdu, je tazana a odpovi nasledovné:

1.

AGATA SERIO, narozena v (omissis ...) 19/06/70, bydlisté v (omissis ...)

Slozila prisahu. Jsem praktikujici vérici. Uznavam posvatnost prisahy, kterou jsem
slozila a dle které budu vypovidat.

Annalisu Barbieri jsem poznala v letech 1997/98 v kurzu tance a stejné tak jsem
poznala Davida.

Mam dodnes s Annalisou dobré vztahy, povaZzuji ji za svou dobrou pritelkyni.

S Davidem nemam zadny kontakt.

KdyzZ jsem je poznala byli jiZ nékolik let manZelé.

To, co o nich vim jesté neZ jsem je poznala, dozvédéla jsem se zvypravéni
Annalisy.

Nyni, kdyZ ji znam primo a lépe, a vim, Ze prekonala vSechny neprijemné udalosti
ve svém manzelském Zivoté, vidim, Ze ma charakter extrovertni, je praktikujici
veérici.

David, kdyZ jsem ho poznala, byl vzdy tvrdého a uzavieného charakteru. David se
snazil, kdyZ jsem se poznali, od Annalisy nas pratelé oddalit, rikal Ze nemaji déti,
protoZe je Annalisa nechce.

Nikdy jsem nepoznala Davidovu rodinu; naopak jsem poznala rodinu Annalisy,
jevi se mi jako radni lidé.

Co vim, z vypravéni Annalisy, Ze se oba poznali, kdyZ jim bylo 16/17 let, jejich
predmanzelsky vztah trval asi 10 let.

249



ADNOTATIO IURISPRUDENTIA XVII DieVIOcropris A.D. MMVIIT

5/6.

Annalisa se vidy snaZila moc nemluvit o téchto dlouhych letech zasnub
s Davidem.

Vim vSak, Ze Annalisa méla Davida velmi rada, ale o jeho citech nevim nic.

Z téch skrovnych rozhovord s Annalisou ohledné jejich zasnoubeni, jsem
pochopila, Ze manzelstvi prakticky nastalo jako béZna véc po dlouhé dobé, kdy
byli spolu.

Podle mé byli oddani v roce 1993, kdy jsem je jeSté neznala.

KdyZ jsem je poznala, Zili jeSté spolu, ale byli v hluboké krizi. Spoletni pratelé
rikali, Ze tato krize nastala, protozZe Annalisa nechtéla déti.

Pouze po té co se rozesli jsem se dozvédéla, z jakého divodu jejich krize nastala.
Véc, ktera mé vedla k zamysSleni, byla prichylnost Annalisy k détem, zatimco
vSichni rikali, Ze déti nechce.

Byla to Annalisa, v dobé, kdy se rozchazeli, kdo mi rekl, jak se véci opravdu maji a
také, Ze se vzdy snazili o tom malo mluvit, aby Davida chranili.

Annalisa mi vypravéla, Ze ndhodou po prvni roce manzelstvi si David zlomil ruku
a z jeho zdravotni karty vyplynulo, Ze v dobé dospivani byl zasazen Hodgkinovou
nemoci a 1écba, kterou nasadili jej ucinila sterilnim.

Annalisa, kdyZ se o této véci dozvédéla, chtéla, aby si David udélal test spermii, ze
kterého vyplynula jeho neplodnost; pochopila jsem, znajice velkou matetskou
touhu Annalisy, Ze nejen jejich vztah byl v krizi, ale Ze neschopnost mit déti byla
pri¢inou naloment jejich vztahu.

Otazka ex offo: Z toho, co jste mohla znat a vidét, kdyby Annalisa pied vstupem do
manzelstvi védéla ze David nemtze mit déti, vzala by si ho?

Odpovéd’ Urcité ne, protoZze, jak jsem rekla, jeji touha po matetstvi byla palciva a
poznala jiného muZe, se kterym chtéla mit dité.

8. zari 2000 se narodila dcera Laura, jiZ jsem kmotrou, a na oplatku Annalisa
prijala byt svédkyni na mé svatbé 30. cervna.

Soucasné Annalisa Zije s otcem Laury a chtéla by mit cirkevni snatek, protoZe je
silné vérici a také praktikujici.

Vim, Ze David Zije nyni s jinou Zenou, jisté nema moralni problémy, protoZe je
neveérici a neni pokrtén, také je pravda, Ze méli smiSené manZelstvi

PovaZuji Annalisu za upfimnou a jsem si jista, Ze vtomto pripadé tekla
vypovédeéla pravdu.

Po skonceni vyslechu byl svédky precten zapis, ktery potvrdila jako svou
vypovéd' s tim, Ze nema nic k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni, piisahala uchovat
v tajnosti, co bylo vypovézeno; podepise.

- Nové predvolani obZalovaného (30.07.2001)

10. Zasedani - vyslech obzalovaného - DESERTA tj. nedostavil se (05.09.2001)

Zadost o totoZznost a adresu rodi¢t obZalovaného, aby mohli byt piedvolani jako
svédci ex offo (7.12.2001)

11. Zasedani - vyslech otce obzalovaného - DESERTA tj. nedostavil se
(01.02.2002)
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12. Zasedani

Ve jménu Pana. Amen.

Dnes 01/02/02 v 10.30 hod. vsidle tohoto soudu pred ctihodnym (omissis ...),
vySetrujicim soudcem, predvolanym, ale nepfitomnym obhdjcem svazku, nepiitomnym
obrancem zalujici strany, pritomnym podepsanym notarem, se dostavila zakoné
piedvoland CASSANI CLEA, svédkyné ve vySe uvedeném pripadé, ktera sloZzila pirisahu
na svaté evangelia, Ze bude mluvit pravdu je tazadna a odpovi nasledovné:

1.

CASSANI CLEA, narozena v (omissis ...) 12/01/30, bydlisté v (omissis ...)

Slozila prisahu. Jsem nepraktikujici vérici. Uznavam posvatnost prisahy, kterou
jsem slozila a dle které budu vypovidat.

Poznala jsem Annalisu Barbieri, kdyZ zacala chodit s mym synem, i kdyZ jsem
znala od vidéni rodinu Barbieri, protoZe jsme bydleli ve stejné ¢tvrti.

Vztah mezi mnou a synem je nyni vyborny; s Annalisou, kdyZ se na ulici potkame,
pozdravime se ale neni mezi ndmi Zadny vztah.

Ja a mij manzel jsme détem neposkytli Zddné naboZenské vzdélani a nenechali
jsme je ani pokrtit, naS umysl byl, aby se déti, aZz dospéji, mohli v oblasti
naboZenstvi svobodné rozhodnout.

Mij syn je promovany ve strojirenstvi a byl vzdy dobrym studentem. Annalisa je
promovana v biologii.

Jak rodina Annalisy, tak naSe rodina jsme radné rodiny.

Opakuji, Ze vztah Davida se svoji rodinou byl vzZdy a i nyni je velmi dobry.

Muj syn a Annalisa spolu zacali chodit, pak mezi nimi vznikla citova naklonnost,
v dobé, kdy neméli jesté 18 let.

Jejich predmanZelsky vztah, jak jsem zpozorovala, byl vZdy dobry.

Byli jsme s jejich vztahem spokojeni, myslim, Ze i rodina Annalisy.

Vim o nemoci, kterou byl mij syn postizen ve véku 14 let: Hodgkinav linfom,
z diivodu 1é¢by podstoupil Sest cykli chemoterapie a po jejich skonceni jeden
cyklus ozarovaci lécby. Lékari ndm nerekli, Ze by 1écba mohla mit nasledky
v oblasti plodnosti naseho syna, naopak nam rekli, Ze pii 1é¢bé ozairenim ucinili
vSechna opatteni, aby byla ochranéna plodnost naseho syna. Chci poznamenat, Ze
tato 1éCba byla provedena pred 22 lety.

Nevzpomindm si, Ze bych byla Zddana o souhlas k 1é¢bé.

Rozhodnuti ke svatbé oba mladi ucinili spolecné a oznamili ndm to velmi klidné.
Prestoze David nebyl pokitény se rozhodli pro cirkevni manzelstvi, protoze
Annalisa si to prala a David nebyl proti.

Jak Annalisa, tak David se mnou nikdy nevedly rozhovory tykajici se déti, ale
podle mého nazoru déti chtéli; toto rikdm také v souvislosti s tim, co se stalo po
snatku.

Byli oddani 4. zari 1993 ve farnosti v (omissis ...), okres a diecéze Pesaro.

Po snatku bydleli v byté patiicim rodiné Barbieri. Zpocatku se oba manzelé zdali
byt Stastni.

Pozdéji se prestéhovali do bytu, ktery vlastnila naSe rodina a ktery byl blizko
naseho domova.

ProtoZe déti neprichazely, David vroce 1994 podstoupil test na plodnost,
Annalisa jiZ na testu byla a vysledek byl, Ze mlze mit déti.
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Tento test na muzskou plodnost byl myslim proveden v nemocnici (omissis ...) a
vysledky byly negativni.

Pro mladé to byla velka rana, protoZe, opakuji, myslim Ze touzili po rodiné
s détmi. Také ja jsem byl velmi zklamana a velmi jsem plakala; mlj syn se mé
snazil utésit a rekl, Ze oni jiz zklamani pfekonali. Ve skutecnosti myslim, Ze to ekl
aby mi dodal odvahu.

Byla jsem hluboce zklamana, mluvila jsem také s matkou Annalisy, ktera se mé
snaZzila utésit, rikala mi, Ze dnes je mnoho mladych lidi, ktefi maji stejny problém.
Vim, Ze David a Annalisa telefonovali 1ékari, ktery mého syna v détstvi 1écil a
ktery jim rekl, Ze poslednich letech bylo zjisténo, Ze i pouhé tfi cykly terapie
mohou zplisobit muzskou sterilitu.

Jak jsem uvedla vySe, nevzpominam si, Ze bych ja a miij manzel podepsali néjaky
souhlas k tomu, aby byl David 1éCen nejdrive chemoterapii a potom ozarovanim.
Urcité jsme podepsali, aby David podstoupil vySetieni k diagnostikovani nemoci,
kterou byl zasazen, vySetieni byla prevazné utoc¢na.

Opakuji, Ze 1ékari, vdobé, kdy byl David 1é¢en, nas neinformovali o moznych
nasledcich, které tato 1é¢ba miiZe zplsobit v oblasti plodnosti naseho syna.

KdyZ jsem se dozvédéla o Davidové neplodnosti, velmi jsem tim trpéla a plakala;
ale nevim jak na tuto zpravu reagovali David a Annalisa, protoZe jsem u toho
nebyla pritomna. Také pozdéji jsem nebyla schopna plné pochopit jejich
rozpolozeni a jejich litost, protoZe jak oba manZzelé, tak matka Annalisy, kdyZ se
mé pokouseli utésit nedali jasné najevo své pocity.

Nevim, zda zprava o Davidové sterilité méla vliv na vztah obou manzelt. Neznala
jsem, jak jsem jiZ uvedla, pravé rozpoloZeni a utrpeni Annalisy, protoZe se mi
nikdy nesvérovala.

Védéla jsem o navrhu na materstvi prostiednictvim umélého oplodnéni semenem
darce, ktery byl obéma ucinén. Vim, Ze oba nesouhlasili s touto moZnosti a zvlasté
Annalisa, ktera rekla: ,bud’ bude dité Davidovo nebo nic.”

Nevim jestli nasledné na prijatou zpravu Annalisa podstoupila psychoterapii.
Nezndm diivod jejich rozluky; vim pouze, Ze to bylo ziniciativy Annalisy a Ze
David s tim souhlasil.

Nyni Annalisa Zije s jinym muZem, se kterym ma dceru.

Povazuji Annalisu a Davida za osoby ¢estné a uprimné.

Po skonceni tohoto vyslechu byl svédkyni precten zapis, ktera jej potvrdila jako
svou vypovéd' s tim, Ze nema nic k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni, prisahala, Ze
uchova v tajnosti co bylo vypovézeno; podepise.

CIRKEVNI OBLASTNI SOUD ...

Pesaro, 1. inora 2002

NiZe podepsany notar prohlasuje a dosvédcuje, Ze dneSniho dne pani Clea

Cassani, manZelka Pavla Davolio, Zad4, aby manZel z vaZnych zdravotnich diivodii nebyl
podruhé predvolan pred tento soud.

NOTAR
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OTAZKY PRO ZNALCE V OBORU

1. Osobni udaje a prisaha.
2. Jakou léc¢bu ve véku asi 14 let podstoupil David Davolio a z divodu jaké nemoci?
3. Na strané 50 Akt vyplyva, Ze rodice byli informovani o nebezpecnych lécebnych

postupech, které vyzadovaly jejich souhlas?

Myslite, Ze oSetiujici 1ékari uvédomili rodice o nebezpeci, Ze David bude sterilni?

Mohou uvedené 1é¢by zpusobit sterilitu?

6. Pripousti nebytna lékarska kontrola Davida Davolio, zdravotni karta a Akta
pripadu, znalecky zaveér, Ze vySetrovany se stal sterilnim z dtivodu 1écby, kterou
podstoupil v dospivani a Ze rodice s tim byli obeznameni dle etiky povinnosti
k nemocnym?

7. Po precteni zapisu: mate néco k doplnéni, vyjmuti nebo zménéni?

Pesaro 6. inora 2002.

vl s

Predseda senatu

Dekret o jmenovani znalce (21.05.2002)

ZNALECKA KANCELAR:

Dr. (omissis ...)
Lékar - chirurg
Specialista v gynekologii a porodnictvi, fysiopatologii v lidském rozmnoZovani

Neplatnost manzelstvi Barbieri/Davolio
Znalecky posudek Zalované strany, Pan DAVIDE DAVOLIO

uvobD

NiZe podepsany je odbornik v pripadu Neplatnost manzelstvi BARBIERI/DAVOLIO (spis
64/2000 tohoto soudu) dne 21/05/2002 se jmenovacim dekretem k podepsani
Predsedou senatu. Ve stejném dni prokazal svou totozZnost a slozil prisahu na svaté
evangelium.

PriCina neplatnosti spociva v:

1. Chyba jedné kvality Zalovaného pfimo a hlavné vyZadovana ze strany Zeny, Zalobkyné
v pripadu dle kan. 1097.

2. Podvod zptlisobeny Zené dle kan. 1098.
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Zminéna kvalita Zalovaného je u pana Davolio ve schopnosti plodit, ktera byla zcela
ohroZena v dobé dospivani lécbou vazné nemoci; Zalujici strana si dale stézuje, Ze
uvedena skutecnost byla svévolné zamlCena pred ni a samotnym manZzelem jeho rodici.
Pan Davolio byl radné pozvan k 1ékarské kontrole dopisem ze dne 27/06/2002, dostavil
se 06/07/2002 v 9:30 hod. a predlozil duilezitou osobni dokumentaci, ktera neni
zahrnuta v Aktech pripadu.

Prokazal svou totoznost obcanskym prikazem ¢. AA0037950, vydanym meéstskym
uradem v Pesaru dne 20/04/2002.

Rozhovor se odvijel vuvolnéné atmosfére a vySetfovany spolupracoval; piesto pan
Davolio nesouhlasil s 1ékafskym vySetfenim, proto zavéry této zpravy jsou ucinény na
zakladé dokumentace predlozené v Aktech, nicméné jsou znaCné obsahlé a
vycCerpavajici.

PROVERENI DOKUMENTACE

Zdravotni historie pana Davolio ma sviij pocatek v cervenci 1976, kdy se objevil“otok
pod celisti sx bez bolesti, pokoZka normalni, pohyblivy (str. 36 - Akta)“. Po kratké 1écbé
antibiotiky, ktera neovlivnila velikost lymfatické uzliny, se pacient dostavil dne
22/11/1976 do hematologické ordinace polikliniky v (omissis ...), kde byla provedena
dalS$i vySetreni (vysledky komplexné negativni) a bylo mu doporuceno doplnit
diagnosticky postup linfodalni biopsii (str. 59-60- Akt), kterou pacient nepodstoupil.
V nasledujicich tfech letech se lymfaticky nador znatelné zvétSoval, aZz zasahl
supraclaviculare?® Na radu oSetfujiccho maly pacient podstoupil standardni
radiografické vySetfeni hrudniku, kde se projevil utvar v oblasti mezihrudi, ktery se
zvétSoval (str. 48 - Akta).

Dne 26/04/1976 pacient podstoupil biopsii limfomalni hmoty, jejiz histologické
vySetreni diagnostikovalo jako ,,Hodgkinovu nemoc, noduldrni skler6za (str. 44 - Akta).
Pan Davolio byl tedy hospitalizovan na specializovaném oddéleni (oddéleni hematologie
na poliklinice (omissis ...) dne 07/05/1979. Zde mu byla provedena kostni biopsie a
prvni cyklus chemoterapie dle protokolu MOPP (ktery umoZiiuje podani chloraminu,
vincristinu, natulanu a prednisonu?!). Byl propustén 10/05/2002 s predpisem na
ambulantni kontroly k provedeni dalSich cykli chemoterapie. Dalsi dokumentace
predloZena panem Davolio (uvedena pod ¢. 1-7) zahrnuje vysledky ambulantnich
kontrol, které nasledovaly po propusSténi (¢. 1-5); ztéto dokumentace vyplyva, Ze
podstoupil dalsich pét cykli chemoterapie dle protokolu MOPP; do konce roku 1979, po
poslednim cyklu chemoterapie pacient podstoupil chirurgicky zakrok - laparoskopickou
splenectomii?? bez naruSeni spodni hranice nadoru (tésné pod branici ); lécba byla tedy
zakoncena radioterapii, posledni v ¢ervnu 1980.

V nasledujicich letech, se follow-up protahl na vice nez deset let a nikdy nebyly zjistény
znamky nebo symptomy obnoveni limfomu, proto schvaleni zavérecné zpravy kliniky
bylo, Ze , pacient miiZe byt uzdraven z limfomu* (¢. 6).

ODPOVED NA OTAZKY PREDSEDY SENATU O EPICRISI «MEDICO-LEGALE»
0: JAKOU LECBU PODSTOUPIL VE VEKU ASI 14 LET DAVID DAVOLIO A Z DUVODU
JAKE ZAVAZNE NEMOCI?

** Oblast nad kli¢ni kosti.
2! Chemoterapeutika.
*2 Odstranéni sleziny laparoskopickou cestou.
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Pan Davolio ve véku 14 let byl zasaZen nemoci ,Hodgkiniv limfom (LH)“. Jedna se o
nador na linforetikolarnim systému, klinicky charakterizovan linfodenomegalia?3, coZ je
zvétSovani lymfatickych uzlin. Nemoc byla poprvé popsana si pred 150 lety, sirem
Thomasem Hodgkinem, ktery zdtrazioval jeho neuprosné progresivni a smrtonosny
charakter. LH miiZe zasdhnout vSechny vékové kategorie, i kdyZ nejvice ohroZeni jsou
mezi 15 a 30 lety; pocatek je ve vétSiné pripadl spiSe zaludny, protoZe pocatecni
znamKky nemoci se projevuji otoky lymfatickych uzlin, vytrvalymi a bezbolestnymi. Jiné
pripady mohou mit nespecifické symptomy, jako horecka, nebo vecerni zvySena teplota,
hojné poceni, nevysvétlitelny ubytek vahy nebo svédéni ,sine materia“. ZvétSeni hmoty
nadoru vede k rozptyleni nemoci, ktera se rozsiri do vice lymfatickych oblasti, na slezinu
a mimolimfatické organy. Mezi tyto posledni oblasti nejcastéji zasaZené patri plice, jatra
a pater (osteomidollare).

Pred nastupem modernich metod ,agresivniho“ 1éCeni, LH byla nemoc s prognézou
rychlého zavéru; zavedeni polichemoterapie a ozarovani radikalné zmeénilo udél téchto
pacientd; nyni je LH povazovano za nemoc, ktera je 1écitelnd a potencialné uzdravitelng,
s celkové 60 - 70% dlouhoZijicich pacientli (u kterych se symptomy nemoci neobjevily
vice nez 10 let od diagnozy), bez ohledu na histologickou riznost a stdidium nemoci.
Pacientovi je pri vySetfeni vystaven Sesti cyklim chemoterapie, dle protokolu MOPP,
ktery pouZziva Ctyfti 1éky:

- Mostarda azotata

- Vincristina

- Procarbazina

- Prednisone

S vyjimkou Prednisone, 1éky, které jsou uvedeny vysSe jsou vSechny citotoxické, coz
znamena, Ze mohou zasahnout mechanismy celularni reprodukce tak, Ze zptlisobuji
odumfeni samotné buiiky. U¢inek se netyka vyhradné nadorovych bunék; jinymi slovy
protinddorové léky nejsou schopny rozliSit mezi buiikami ,dobrymi“ a zlymi, ale
poskozuji a ni¢i zavaznym zptisobem vSechny bunécné prvky v reprodukéni ¢innosti.

Ve vySetreni pri ukoneni chemoterapie nasledné podstoupil radioterapicky program (v
dostupné dokumentaci neni 1épe charakterizovan) s dmyslem kompletné vyhubit
populaci nadorovych bunék.

0: ZAKT NA STRANE 50 VYPLYVA, ZE RODICE BYLI INFORMOVANI O
NEBEZPECNYCH LECEBNYCH KURACH, KE KTERYM BYL NUTNY JEJICH SOUHLAS?
V Aktech na strané 50 se doslovné uvadi:

»Pesaro, 09/05/79

Prohlasuji, Ze podstupuji dobrovolné linfografické vySetteni,

a byli mi ozndmeny jeho mozné vyhody i rizika“

a nize:

»Pesaro, 09/05/79

Prohlasuji, Ze podstupuji dobrovolné vySettreni

kostni biopsie

a byly mi oznadmeny jeho moZné vyhody i rizika“

V obou dvou pripadech, které nesou podpis Davidova otce, se nachazime pred formulaci
pouceni a svoleni (ostatné spiSe vSeobecné ve svétle aktualnich teorii na téma svoleni
pacienta) predchazejici provedeni diagnostickych invazivnich krok nezbytnych

 ZvétSeni miznich nebo lymfatickych uzlin.
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k lepsimu definovani stadia, coz znamena rozsifeni nemoci v individualnim pripadé a
tedy zamérit atok zamyslené 1écby.

Informac¢ni moment a nasledné ziskani souhlasu, vyjadrenych formulacemi uvedenymi
vySe, musi byt srozumitelné a tykat se vyhradné projednavanych diagnostickych Settfeni
(linfografie a kostni biopsie) a nemohou byt vzadném pripadé interpretovany jako
informace a svoleni k nebezpecnym lé¢bam. Odpovéd’ na otazku, jak je tato formulovana,
je tedy absolutné negativni.

0: MUZEME TEDY SOUDIT, ZE OSETRUJiCi LEKARI INFORMOVALI RODICE O
NEBEZPECI, ZE DAVID BUDE STERILNI{?

Princip pouceni a svoleni je predpokladem a zakladem vztahu mezi 1ékafem a pacientem
v soucasném lékarstvi. Pfedstavuje moment opravnéni pro jakykoliv 1ékarsky zasah na
Clovéku: lidské bytosti, s ohledem na jejich zakladni svobodu, musi byt uvedeny do
podminek, kdy svobodné daji nebo odmitnou sviij souhlas ke kazdému zakroku, ktery se
jich tyka, po té co byly naleZité informovani o riziku, o moznych vyhodach, které 1écba
s sebou nese a o eventudlnich alternativnich terapiich.

Toto pravidlo zdlraziuje vyznam individudlni autonomie ve vztahu k 1é¢ebnym kiiram a
vztahu klékari, klade na prvni misto vili pacienta, jako urcujici faktor v procesu
rozhodovani, ze kterého vychazeji terapeutické alternativy.

Z pravniho pohledu, vychozi bod pro kazdy vztah v oblasti 1ékai'ské péce musi vychazet
z Konstituci, ¢lanek 32, ktery uvadi, Ze zdravi je ,Zakladnim pravem cClovéka a zajmem
spolecnosti ... (omissis). Nikdo nemiiZze byt nucen klékarské péci, kromé zakonnych
ustanoveni ... (omissis)*“.

Cesta k pInému uznani principu pouceni a svoleni jako opravnéni ke kazdé 1ékaiské péci
jak vytyceno diilezitymi etapami, mezi kterymi uvadime:

- Dokument Narodniho vybor biotiky (20/06/1992): Informace a svoleni k lékai'skému
vykonu. Narodni vybor biotiky je konzultivni organ Vedeni rady ministrt a jeho nazory
maji vysokou hodnotu, i kdyZ nemaji zvlastni zdvaznou moc ne pro zakonodarce ne pro
samotné lékare.

- Novy Kodex Deontologie z 1998, kde je v ¢lanku 30 jasné potvrzena povinnost
se diagnodzy, prognozy, vyhledu a eventualnich diagnosticko-terapeutickych alternativ a
predvidatelnych nasledki zvolenych zakroku ... (omissis)“. V ¢lanku 32, kromé jiného,
uklada zvlastni povinnost zajistit svoleni pacienta: ,Lékar nesmi zahajit diagnostickou
a/nebo terapeutickou cinnost bez ziskani svoleni (informato) pacienta ...(omissis)“.
Smérnice Deontologického Kodexu maji pro 1ékare zavazny charakter, jsou povazovany
za vnitini rad pro ty, ktefi jsou zapsani ve svazu, a jemu musi prizpasobit své
profesionalni jednani.

Ve vySetfovaném pripadu stojime pred chemoterapii, 1é¢bou, kterd neni jisté ,banalni“
nebo béZzna (jako napftiklad 1éc¢ba infek¢éni nemoci antibiotiky), ale delikatni a vazna
vzhledem k moZnym komplikacim jak quoad vitam tak quoad valetudinem.

Je treba vzit do Uvahy, Ze pred zahajenim 1écby lékati s Davidovymi rodici provedli
informacni rozhovor, béhem kterého jim byly ozndmeny rizika a mozné komplikace
chemoterapie, mezi kterymi je také sterilita.

BohuZel zlékarské dokumentace obsaZené v Aktech a mnou provérené, jakoZ i v té,
kterou predlozil Davolio pri prilezitosti znaleckém vySetreni, nevyplyva Zadny formalni
Cin, ktery dosvédcuje tento zakladni informac¢ni moment, ani obdrZeni souhlasu k 1é¢bé.
Jinak je tfeba podtrhnout, Ze neexistuje Zadana pravni povinnost, ktera vaze souhlas
pouze na psanou formu, svyjimkou ridkych pripadli, ve kterych existuje specificky
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zakonny predpoklad (jako napiiklad Dekret 15/01/1991, ktery piedpoklada svoleni
podepsané darcem).

Také z etického hlediska, je podstatna skutecnost informaci o souhlasu a ne jeho forma,
tirebaZe v poslednim desetileti, z diivodu vSeobecného zhorseni vztaht mezi lékarem a
pacientem, s geometrickym narlstem soudnich pii, se 1ékafi snazi stale Castéji davat
pirednost projeveni viile psanou formou jako nesporny diikaz souhlasu s terapii nebo
vSeobecné ke zdravotnimu oSetreni.

0: SKUTECNE MOHOU UVEDENE LECBY ZPUSOBIT STERILITU?

Jak bylo jiz vysvétleno vySe, plisobici mechanismus protinadorovych 1€k spociva
v podstaté v zasazeni replika¢niho procesu bunék, zpisobuje zniceni bunék, které jsou
v aktivni fazi déleni (ty, které jsou nadorové). Mechanismus neni tedy absolutné
selektivni, citotoxickeé ucinky se projevuji vSeobecné na vSech tkanich, které se vyznacuji
vysokym bunécénym turn-over, mezi nimi generac¢ni epitel seminifernich vacka.
Schopnost chemoterapie zptlisobit vazné ohroZzeni tvorby spermat s progresivni
oligospermii2* (coZ je sniZeni koncentrace spermatozoi?> ve spermatické tekutiné) az
k azoospermii (coZ je uplna absence spermatozoi ve spermatické tekutiné) je dobre
dokumentovana v literature; zvla$té schéma MOPP (pouZité pri vySetreni) je schopné
zplsobit azoospermii u vysokého procenta lécenych muzl. Spojeni radioterapie
s polichemoterapii (jak bylo ucinéno u Davolio) geometricky zvySuje toxicitu na
zarodkovych bunkach, s vysledkem vedoucim skoro pravidelné k azoospermii.

Je doloZend moZnost rekuperace alesponl castecného spermatického fondu; presto
vnaSem pripadé, pretrvavani azoospermie (doloZené seminologickym vySetfenim
provedenym v laboratoii nemocnice (omissis ...) vroce 1994) vice nez deset letech od
ukonceni polichemoterapie a radioterapie vede k posouzeni Skody na varlatech jako v
podstaté nezvratné.

0: NUTNE KLINICKE VYSETRENI DAVIDA DAVOLIO, ZDRAVOTNI KARTA A AKTA
PRIPADU PRIPOUSTEJi VEDECKY ZAVER, ZE VYSETROVANY SE STAL STERILNI
NASLEDKEM LECBY, KTERA MU BYLA APLIKOVANA V DOBE DOSPIVANI A S TIMTO
BYLI OBEZNAMENI RODICE LEKARSKOU DEONTOLOGII PACIENTU?

Problém ve skuteCnosti zahrnuje dvé rozdilné otazky, na které je vhodné odpovédét
oddélené.

1. Je absolutné pravdépodobny a védecky spravny zavér, Ze existuje souvislost mezi
lécbou, kterou podstoupil pan David Davolio vdobé dospivani a azoospermii
s naslednou sterilitou doloZenou seminologickym vySetfenim v roce 1994. Z l1ékarsko-
zakonného hlediska vskutku vyplyva, Ze bylo plné vyhovéno kritériu vhodnosti
uvazované jako odpovéd’ na podstatu ucinku dc¢innosti pripadu (causa aequat effectum).
Pro doplnéni je nutné fici, Ze LH je samo o sobé schopno zpulsobit jisté zhorsSeni
seminologickych parametrii prostifednictvim mechanismd, které Gplné nezname a jsou
tedy predmétem hypotézy; presto je takové ohroZeni vyjddieno obvykle v mezich
oligospermickych, leh¢ich nebo zridka tézsich, ale ne azoospermii. MliZeme proto
povazovat za uspokojivé i vylucovaci kritérium, které spociva v eliminovani kazdého
podobného piipadu zpisobem, ktery izoluje jeden faktor zkoumajici ptivod, kterému je
prisuzovan zkoumany efekt.

** Snizeni po&tu spermif.
 Buiiky, ze kterych se vyviji spermie.
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2. Rozdilny je naopak pripad dotazu tykajictho se informovanosti rodi¢li pacienta
ohledné mozZné sterility jako nasledku chemoterapie a radioterapie. Ve skutecnosti lezi
na zdravotnicich, na urovni teoretické a vSeobecné, deontologicka odpovédnost
informovat rodiCe pacienta ohledné komplikaci, které se mohou vyskytnout pii pouziti
uvedené 1écby, v1écebném postupu neni mozné uvést zadny védecky zavér tykajici se
dislednosti, Sife a obsahu tohoto konzulta¢niho a poradniho momentu. Coz je z nékolika
divodli, mezi prvnimi chybéjici dokument, ktery jasné svédci o kvalité pripravnych
informaci pro ziskani souhlasu a vedlejsich ucinkd, které by byly jasné vyjadieny. Na
druhém misté se nesmi zapomenout, Ze diagnéza nadorové nemoci u dospivajiciho
Clovéka je pro rodice vzdy dramaticka chvile, charakterizovana vysokou emotivnosti a
prozivanim uzkosti pti uskutecnovani velmi dilezitych a nejistych rozhodnuti. V téchto
podminkach je moZné, Ze informace a komunikace jsou prevadény jinam a
v problematickych naléhavych chvilich, jako prognéza quoad vitam, je implicitné
chemoterapii vyvolan strach z eventudlni hospitalizace a utrpeni. Jinymi slovy je tfeba
zvazit nejen schopnost komunikace lékarského personalu, ale také schopnost pacienta
(nebo v tomto pripadé pribuznych) naslouchat zprave, ktera neni nikdy pouze chladnou
informaci, ale vzdy s sebou nese znaky emoce a hluboké vnitini prozitky. Z divodui zde
uvedenych neni mozné ucinit zavér apodiktickym zpiisobem, Ze rodice Davolia byli
informovani o eventualnich a specifickych nasledcich chemoterapie na synovu plodnost,
zrovna tak se analogicky nemtZe ucinit zavér, Ze takové uvahy byly opomenuty, spise se
zda pravdépodobné, Ze se lékari ve vSeobecny informaclnim pristupu k problému
radioterapie alespon zminili o negativnich nasledcich na budouci schopnost plodnosti
pacienta.

Pesaro, 22.07.2002

Seznam priloh:

Je priloZena kopie dokumentace uvedena nize a predloZena panem Davidem Davolio
v sidle navstéveé znalce:

1. Odborna zprava z oddéleni Hematologie polikliniky (omissis ..), dne 18/061979

2. Odborna zprava z oddéleni Hematologie polikliniky (omissis ..), dne 25/07 /1979

3. Odborna zprava z oddéleni Hematologie polikliniky (omissis ..), dne 30/08/1979

4. 0Odborna zprava z oddéleni Hematologie polikliniky (omissis ..), dne 05/10/1979

5. Odborna zprava z oddéleni Hematologie polikliniky (omissis ..), dne 13/11/1979

6. Lékarské osvédceni ze dne 08/01/1993 vydané MUDr. (omissis ...), z z Institutu
hematologie (omissis ...)

7. VySetfeni spermatické tekutiny provedené dne 25/08/1994 v laboratofi nemocnice
(omissis ...)
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VYPOVED ZNALCE

Dnes 28/08/02 vsidle tohoto soudu, pred ctihodnym predsedou senatu a nize
podepsanym kanclérem predstoupil MUDr. (omissis ...), zndmy soudu, znalec ve vySe
uvedeném piipadé, ktery po té co slozil prisahu, takto vypovida:

1. Predkladdm ,Znalecky posudek Zalované strany, pana DAVIDA DAVOLIO“ ktery se
sklada z 8 (osmi) tiSténych stran a 7 (sedmi) priloh, které jsme vyhotovili se Zalovanou
stranou v misté, kde byl proveden znalecky rozhovor.

2. Na otazku odpovim, Ze se domnivam, Ze pan Davolio nechtél podstoupit odborné
vySetieni, z dlivodu neopakovani prozitych bolestnych zkuSenosti. V kazdém pripadé
mam za to, Ze zavéry ucinéné na zakladé dokumentace, by nemohly byt vZadném
pripadé zménény na zakladé vysledku primého klinického vySetieni. Usuzuji, Ze pani
Barbieri nemohla mit Zddnym zplisobem podezieni na manzeliiv stav na zakladé
jednoduchého pozorovani, protoZe v tomto pripadé dokumentovana azoospermie nema
zadny vliv na sexualni funkci subjektu.

3. Uvedené zavéry maji urcity stupen védecké jistoty votazkach ¢. 2, 3, 5; naopak
v otazce €. 4 maji hodnotu pravdépodobnou; co se tyka otazky €. 6 hodnotu védecké
jistoty ma zavér ,ze pacient se stal sterilnim z divodu lécby, kterou podstoupil v dobé
dospivani“, zatimco zaveéry tykajici se informovanosti rodi¢li ze strany lékaid maji
hodnotu pouze pravdépodobnou.

= Dekret o0 zverejnéni akt (01.10.2002)

= Dekret o uzavéru rizeni (11.11.2002)
ANIMADVERSIONES DIFENSORIS VINCULI PRIMAE INTANTIAE

1) FACTI SPECIES: Pani Barbieri Annalisa, narozena v Pesaru 21/04/66, bydliStém v
(omissis ...), se ve véku Sestnacti let seznamila s panem Davolio Davidem, narozenym
v Pesaru 21/12/65 a bydlistém (omissis ...). Asi po jednom roce spolu zacali chodit a
brzy se zasnoubili: jejich vztah byl vazny a sméroval k manzelstvi. Vskutku po promoci
pana Davolio a po té co ziskal praci se rozhodli pro siatek. Pani Barbieri touzila, ze své
strany, vytvorit rodinu a pan Davolio se nikdy neprojevil protikladné, i on touZzil mit déti.
Byli oddani ve farnim kostele v (omissis ...), diecéze Pesaro.

Asi po jednom roce manZelského souziti, nasledkem nehody, podstoupil pan Davolio
vysetieni na plodnost: tehdy vyslo najevo, Ze v diisledku chemoterapie, kterou byl jako
chlapec 1é¢en, mu zpisobila sterilitu. Tato situace zasahla obé dvé strany: pani Barbieri,
ze své strany, byla touto skutecnosti podésena, vérila, Ze rodi¢e Davolio tento fakt
zamlceli; Davolio dospél k tomu, Ze ji obvinil, Ze mu odhalila tuto smutnou skutec¢nost.
Jejich manzelska rovnovaha kolisala az do bodu, kdy Barbieri obvinéna, Ze nechce déti,
protoZe je proti umélému oplodnéni semenem darce, se rozhodla pro rozluku, bylo to
v 1999.

Dne 09/11/1999 soud v Pesaru potvrdil rozluku dohodou.

2) Dne 02/06/2000 predlozila pani Barbieri Annalisa libelni Zalobu u kompetentniho
regionadlniho cirkevniho soudu (omissis ...), se Zadosti o neplatnost svého manzZelstvi
uzavieného s panem Davolio Davidem.

Dne 09/06/2000 byl vydan dekret o ustanoveni soudu, a dne 20/02/2001 byl vydan
dekret o prijeti Zaloby a zaroven predvolani stran k soudu.
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Pii zasedani ke stanoveni shody v predmétu sporu dne 27/03/2001, za nepritomnosti
Zalované strany, byla stanovena pochybnost dle nasledujici formulace: ,zjiStuje se
neplatnost vySetfovaného manzelstvi pro
1) omyl co do vlastnosti osoby pfimo a hlavné vyZadované Zenou, Zalobkyni, ex
kan. 1097 § 2,
2) podvod uskute¢nény na Zené dle kan. 1098“.
Dne 21/05/2002 byl vydan dekret o nominaci znalce ex offo pro stanoveni sterility
muZe, v pfipadu obZalovaného.
Dne 01/10/2002 byl vydan dekret o publikaci akt pripadu.
Dne 11/11/2002 byl vydan dekret o zavéru vysetrovaciho rizeni.

3) IN_IURE: Omyl: Omyl spociva v nespravném hodnoceni nebo znalosti nékterého
skutku. Pravné je takovyto omyl orientovan do nespravné znalosti a predstaveni skutku
druhého (kan. 1097) nebo soudnich predpist (kan. 1099), které vedou k rozporu mezi
prokazanou vili ex erroris influxu a hypotetickou nebo interpretujici vili, kterd by byla
kdyby nedoslo k omylu (srov. Dordm Stankiewicz, diei 27 ianuarii 1994, v A.R.R.T. dec.
LXXXVI, p. 57/3).

Omyl je proto chybou znalosti urc¢itého pravniho skutku. Ale ne jakykoliv omyl tykajici
se skutku jej Cini neplatnym, ale pouze ten, ktery zahrnuje to, co tvofi samotnou
podstatu nebo podminku sine qua non (srov. kan. 126).

V kanonické doktriné o manzelstvi je omyl zahrnut mezi nedostatky shody, ktera je
skutkem viile, zdkoné projevené, ,quo vir et mulier foedere irrevocabili sese mutuo
tradunt et accipiunt ad constituendum matrimonium“ (kan. 1057, §2).

4) Ex kan. 1097 §2 CIC ‘83 ,Error in qualitate personae, etsi det casuam contractui,
matrimonium irritum non reddit, nisi haec qualitas directe et principaliter intendatur®.
Proto ne jakykoliv omyl ¢ini manzelstvi neplatnym, i kdyZ det causam contractui, ale
pouze jestli se sam tyka té vlastnosti hlavné a pfimo vyZadované partnerem.

Omyl musi spocivat v jedné vlastnosti spolupartnera: takovato vlastnost se musi tykat
vlastnosti psychickych, fyzickych a socialnich, ale nesmi byt urcujici osoba, protoZe illa
identificans redundens in errore personae (srov. kan. 1097 §1): vpraxi se jedna
vlastnostii, které nejsou takové, aby fyzicky identifikovali tuto osobu. Prirozené
schopnosti, o kterych jedna kanon musi byt seri6zni a ne lehkovazné: v praxi cirkevni
pravo vyZzaduje, aby tyto schopnosti nebyly posetilé nebo nediilezité, protoze by zlehcily
samotny ucel manZelského souhlasu.

5) Kromé jiného je vhodné, aby tyto schopnosti byly povaZovany mylicim se (errante)
jako prevladajici v predmétu souhlasu: vskutku mylici se (errante) musi vyZadovat, aby
ocekavana schopnost byla piitomna u druhé strany, protoze, kdyby nastaly pochybnosti,
nedoslo by k omylu. Takovy udaj rozlis$i omyl od podminky (predpokladu): v prvnim
piipadé je jeden ze snoubenci presvédcen, i kdyz chybné, Ze druha strana ma urcitou
schopnost, a proto da sviij vlastni souhlas k siiatku; v druhém pripadé, si naopak jeden
ze snoubencd neni jisty pritomnosti urcité schopnosti u druhé strany, nachazi se ve
stavu pochybnosti a sviij vlastni souhlas podmini tim, Ze jinak, v piipadé jistoty, i kdyz
chybné, by jej nedala. Omyl vznika ve skute¢ném poznani myliciho se, Ze dana schopnost
je pritomna u druhé strany a je to pravé takova schopnost, ktera je predmétem
okamzitého vlastniho souhlasu, ne pouze nepiimého nebo obecného.

6) Kromé toho schopnost druhé strany musi byt poskozenym pfimym nebo prvoradym
a prevladajicim zplisobem pozZadovang, a je hlavni, to znameng, Ze schopnost musi byt
bezprostiednim piredmétem vlastniho souhlasu: to s sebou nese, Ze takova schopnost
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nesmi byt vedlejSi nebo nepodstatna k souhlasu, ale doprovazejici samotnou podstatu
osoby (srov. coram Stankiewicz, diei 24 octobris 1991 v: R.R.Dec. LXXXIII, p. 676/11).

7) Podvod: Ex kan. 1098 se stanovi Ze: ,Qui matrimonium init deceptus dolo, ad
obtinendum consensum patrato, circa aliquam alterius partis qualitatem, quae suapte
natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare potest, invalide contrahit”
Pomiicky tohoto predpisu jsou tedy: 1) Ze manzelstvi bylo uzavireno podvodem; 2) zZe
tento podvod byl u¢inén za ucel ziskani souhlasu; 3) Ze predmétem podvodu je jedna
schopnost druhé strany; 4) Ze tato schopnost miize ze své podstaty vazné zneklidnit
manzelské souZiti.

Co se tyka prvni pomtcky je nutné, aby podvod, coz jsou intriky a machinace, nebo
zatajeni a mlceni, v pripadé podvodu znedbalosti byly causam dans manzZelského
souhlasu. Jinymi slovy bude mit pravni zavaznost to uzaviené manzelstvi, ve kterém byl
ucinén podvodny skutek na jedné strané, ktera by jinak manZelstvi neuzavrela.

8) Co se tyka druhé pomiicky je nutné, aby byl takovy podvodny Cin uskutecnén pouze
za UcCelem ziskani manZelského souhlasu deecptus: ve skute¢nosti podvod, ktery neni
proveden za takovymto Gielem neni v oblasti cirkevniho manzelstvi dilezity.

9) Treti pomiicka vyzadovana predpisem je, aby predmétem podvodu byla jedna
schopnost u druhé strany: schopnost mize zahrnout jakykoliv zptisob byt ,dell’ens”, a
zvlaSté kazda jeho vyhoda, charakteristika nebo zvlaStnost vhodna kodliSeni od
ostatnich ens (srov. ZINGARELLI E., Vocabolario della lingua italiana, Bologna 1970, p.
878). Na zakladé nauky a jurisprudence se termin ,schopnost” tyka vice nebo méné
cennych atributii, které osoba vlastni. V kazdém piipadé, i kdyz neexistuje seznam
schopnosti, tyto nesmi byt zaménény s o¢ekavanim, predpoklady nebo nadéjemi, které
mohou, i podvodné, vzbuzené v dusi jednoho ze snoubenct.

10) Ctvrtd a posledni vyzadovana pomiicka pro lepsi zjisténi podvodu je takova
schopnost, kterd ze své povahy miiZe vazné zneklidnit manzelské souziti. Takovouto
schopnost, deceptus nesmi vskutku predevSim a pfimo vyZadovat, jako ve skutkové
podstaté omylu, ale musi, pro svou povahu, zneklidnit vaZnym zptsobem manzelské
souziti.

11) Ohledné diikaz, je predevsim tieba dokazat existenci omylu u podvedeného v dobé
svatby; rovnéz se takovy omyl musi dokazat tim, Ze byl podvedenym pochopen jako
piimy a duleZity pro manzelsky souhlas nebo, v ptipadé podvodu, Ze jeho povaha
takovato schopnost miize vazné ohrozit manzelské souZiti.

U omylu je tieba ovérit v jaké mife byla tato schopnost poskozenym vyZadovana, anebo
jakou hodnotu méla tato schopnost pred vyslovenim manzelského slibu; u omylu
podvodem je treba ovérit podvodny skutek ze strany deceptoris ad inducendum alteram
partem in errorem de qualitate perturbante graviter consortium vitae coniugalis.

Piimy diikaz je vyjadren soudnim nebo stragiudiziale doznanim poskozeného nebo
deceptor, potvrzeny hodnovérnymi svédky nebo nepopiratelnymi dokumenty.

Neprimy dlikaz se ziska z c.d. criterium reactionis, coZ znamena z chovani jednoho ze
snoubencti k partnerovi nebo deceptor, kdyz zjisti omyl nebo podvodny skutek, ktery byl
na ném spachan, takovy ktery v pripadé netolerance vzhledem Kk partnerovi a
manzelstvi, se musi predpokladat jako omyl ohledné jedné schopnosti partnera nebo
kdyz byl podvodny skutek uskutecnén za ucelem ziskani manZzelského souhlasu, ktery
by jinak nebyl dan.

12) IN FACTO: z vypoveédi Zalujici strany jasné vyplyva jeji laska k détem a dostatecné
jeji touha mit déti zvlastniho manzelstvi. Sterilita Davolia, zjiSténa nejen ve faktech
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piipadu ale také znalcem ex offo (srov. Summ., znalecky posudek), ji jisté otrasla protoze
podobny problém ma odezvu v pribéhu let.

Co se tyka neptimych dikazi vlastniho omylu, nebo c.d. criterium reactionis, neexistuje
jednoznacny a jisty vysledek. Vyplyva, Ze Zalobkyné odhalila sterilitu Davolia zaroven
snim, vjeho diisledku nehody, kterou utrpél vroce 1994: ale manzelstvi trvalo od

vvvvv

chovani vzhledem k manZelovi, navStévovala s nim i kurzy tance (srov. Summ. 9/5-6).
Proc¢ tedy cekala tak dlouho s rozlukou? Jestli opravdu tolik stala o to mit déti z vlastniho
manzelstvi, jak poznala pravdu, jak to, Ze Davolia neopustila? A tvrzeni, které ona sama
povazuje za podstatné ,KdyZ jsem znovu ziskala vyrovnanost, nasla jsem silu navrhnout
mému manzelovi rozluku.“ (Summ. 3/8) se nezda priliS presvédcivé, kdyz vidime
vysledky vySetrovani uvedené vyse. Kromé toho samotna Zalobkyné ptiznava, ze kdyz se
dozvédéla o manZelové sterilité, ,snazila jsem se Krizi prekonat a neprenasSet tento
problém na Davida“ (Summ., Zaloba). Zalobkyné& dokonce na sebe bere nejen vlastni
utrpeni, ale i utrpeni svého partnera, ktery je takovouto skute¢nosti zajisté otfesen. Tak
se evidentné rozhodla pirekonat Kkrizi tim, Ze jej bude drzet daleko od faktu, Ze je sterilni
a nemitze ji dat déti.

Co se tyka podvodu, zalobkyné kromé toho neskryva okolnosti a ziejma fakta tykajici se
eventualniho podvodného ¢inu spachaného rodici Davolia a rovnéz pouhy a jediny ucel
uzavieni snatku.

13) Co se tyka svédectvi, Zadny svédek nevypovida, Ze rodic¢e Davolia, nebo Davolio sam,
védéli o nemoci, ktera jej zasahla (srov. Summ. 4/6; 5/5-8; 6/5-7; 7/6-7; 8/1; 12/5) ani
Ze drzeli v tajnosti takovouto pravdu za ucelem uzavieni siiatku. Naopak, 1é¢ba, kterou
zalovany podstoupil jako chlapec, tudiZ v dobé velmi vzdalené od zasnoubeni a svatby:
mohli to odhalit alespoii synovi, kdyby o tom opravdu védéli, i nasledky 1écby; ale toto se
nenastalo: proto i kdyZ rodi¢e Zalovaného o tom nevédéli, neni dokadzano, Ze jejich
potencialni podvodny ¢in zatajeni byl uskute¢nén za ucelem ziskani souhlasu k siatku
Zalobkyné. Proto, po shlédnuti vysledki vySetiovani, co se tykd podvodu uskutecnéného
na Zalobkyni nejsou ddaje.

Pan Ivano Barbieri, otec Zalobkyné, potvrzuje touhu dcery mit déti (srov. Summ. 4/4),
podstatny Uidaj pro manZelstvi a Ze by nikdy neprijala manZelstvi bez déti (srov. Summ.
4/4, 4 /ex offo.).

Pan{ Luana Bordin, matka Zalobkyné, také ona potvrzuje touhu Zalobkyné mit déti
(srov. Summ. 5/4) a zvlasté, Ze dcera by si Davolia nikdy nevzala, kdyby znala pravdu
(srov. Summ. 5/ex offo.).

Pani Chiara Terenzio, pritelkyné Zalobkyné od roku 1984, i ona potvrzuje lasku
Barbieri k détem a jeji touhu mit v manZelstvi déti, protoZe je pokladala za podstatné
(srov. Summ. 6/4). Svédkyné nevédéla o problémech dvojice béhem manzelstvi a zrovna
tak o sterilité Zalovaného diive nez vroce 1999, v blizkosti rozluky manZzeli (srov.
Summ. 6/5-7). Svédkyné sdéluje dulezity udaj pro hodnoceni criterium reactionis, cili
sdéluje, Ze asi po jednom roce manzelstvi se prestéhovali do bytu v blizkosti rodici
Davolia a vypravi, Ze Annalisa s timto nebyla moc spokojena z diivodu silného vztahu,
ktery byl mezi Davidem a jeho matkou: ,Brzy vtiravost Davidovy matky, kterou David
poslouchal vice neZ Zenu, zpisobila Annalise napéti a starosti.“ (Summ. 6/5-7). Tento
fakt nds vede kdoménce, Ze to nebylo az tak odhaleni nemoci u Davolia, které
vyprovokovalo naruSeni vztahu, ktery po tomto odhaleni trval jeSté ctyri roky, ale
mnoho jinych okolnosti, mezi jinymi i vmésSovani matky Davolia do jejich manZelského
zZivota a fakt, Ze Zalobkyné byla postavena aZ na druhé misto vzhledem ke tchyni.
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Pan Italo Mangini, pritel Barbieri, jako ostatni svédci potvrzuje jedinou touhu
Zalobkyné po siiatku a mit déti (srov. Summ. 7/3-4); dalsi idaje tykajici se podvodu, jako
ostatni sveédci, nevi nic.

Pani Francesca Falciani, pritelkyné Zalobkyné od roku 1995, potvrzuje neznalost
Davolia tykajici se jeho vlastniho fyzického stavu (srov. Summ. Sess. 8) a utrpeni
Barbieri, protoZe nemiZe mit od manzela déti. (srov. Summ. Sess. 8).

Pani Agata Serio, pritelkyné Barbieri od roku 1997-98, poznala ji spolu s prisluSnymi
prateli béhem tanecniho kurzu. Pouze po rozluce se dozvédéla o celé manZelské udalosti
(srov.9/5-6).

Poslednim svédkem je matka Zalovaného, ktera potvrzuje, Ze v dobé 1écby dospivajiciho
syna ji nebylo reCeno, Ze by 1é¢ba mohla mit nasledky na plodnost, ba dokonce ji bylo
sdéleno, Ze béhem radioterapie byla ucinéna opatfeni, aby se zabranilo posSkozeni
rozmnoZovaciho ustroji syna (srov. Summ. 12/3; 12/5).

Proto, s takovouto vypovédi, se uzavira kapitola podvodu, protoZe neexistuji udaje, které
by mohly vzbudit domnénku o podvodném jednani ze strany rodict Davolio.

14) V aktech je taktéz pritomen nazor jednoho znalce jmenovaného ex offo, aby ucinil
jistou sterilitu Zalovaného. Znalec potvrzuje, Ze na zakladé kombinované 1écby, kterou
vySetfovany podstoupil vdobé dospivani, se Davolio stal sterilnim (srov. Summ.
Vypovéd' znalce/3). Znalec zrovna tak v odpovédi na otazku ex offo, tvrdi, na zakladé
faktli, Ze rodice Davolia byli pravdépodobné lékari informovani o riziku moznych
komplikacich chemoterapie, ale na zakladé skutk, neexistuje o tomto zadna lékarska
dokumentace, ,vSe zilstdva voblasti pouhé pravdépodobnosti“ (Summ., Vypovéd
znalce/3).

Ve svétle vysledkii vysSetfovani jsme nenasli elementy, na kterych by se zakladal
pozadavek Zzalujici strany ohledné diivodu neplatnosti z podvodu: neexistuji jistoty
ohledné faktu, Ze rodice Davolia védéli o sterilité svého syna ani, v opacném piipadé, Ze
tuto informaci pred Zalobkyni drZeli vtajnosti za uUcelem dosaZeni manZzelského
souhlasu.

Co se tyka omylu ohledné schopnosti Zalovaného ze strany Zalobkyné je uvedena laska
zeny kdétem a jeji touha mit vlastni déti; co se tykd neprimého diikazu nejsou
jednoznacné udaje. K odhaleni nemoci doSlo po roce manzelstvi, ¢ili v roce 1994, a ona
se rozhodla vzit na sebe nejen svoje utrapy, ale i utrapy svého druha, aby jej netiZila
takovato skutecnost. Takto se evidentné rozhodla prekonat krizi, drzela jej nezavisle na
faktu, Ze je sterilni a nemtiZe mit déti.

Z vysledku vySetiovanti je jisté série faktord, mezi kterymi je skutec¢nost, Zze Davolio na ni
svalil vino ohledné znalosti pravdy a pozdéji i odpovédnost, ze to, Ze nemaji déti, protozZe
nebyla pristupna k umélému oplodnéni. Toto vSe navic s vmésSovani matky Zalovaného,
ktera byla davana prednost. Pravdépodobné pouze po vsSech téchto faktech se Zalobkyné
dostala do krize, a rozhodla se najit pomoc u specialisty; pouha pravda ji nezpiisobila
zadné roztrpceni vzhledem k partnerovi a proto se od néj neodloucila v dané chvili, ale
azZ po nékolika letech, moZna i po seznameni s jinym muZem, ke kterému - dle akt -
doslo jesté pred rozlukou (srov. Summ. 4/7). AZ v roce ‘96 podstoupila specializovanou
léc¢bu, ktera by ji pomohla prekonat tento moment, takovd, ktera ji vSak umoznila mit
plny vztah s manzelem a s nim také navstévovat kurzy tance. Nezda se, Ze je nepfimy
diikaz jasny a jednoznacny.

Pro to, co je uvedeno vySe se zada, aby na obé shodné pochybnosti byla dana negativni
odpovéd.

., 28/11/2002

Obhajce svazku
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RESTRICTUS IURIS ET FACTI PRO ACTRICE

SKUTKOVA PODSTATA

Annalisa a David se poznali, kratce po obdobi dospivani: ji bylo Sestnact let a jemu
sedmnact. Brzy se zasnoubili a jejich vztah smétoval k manZelstvi.

Asi po desiti letech se rozhodli ke siatku. I kdyZ rozhodnuti bylo spolecné, vice o svatbu
usilovala Annalisa, touzila po rodné obdarené détmi.

Po obdrZeni dispensu pro Davida (ktery neni pokitény) se vzali 4. zari 1993 ve farnosti
(omissis ...).

Asi po roce manZelstvi podstoupili testy na plodnost a objevili, Ze je David sterilni;
pric¢inou byla chemoterapicka 1écba, kterou byl 1é¢en v diisledku nemoci, jiz byl zasazen
v Sestnacti letech.

Zprava vyvolala mezi obéma rozkol: Annalisa se citila podvedena rodinou Davida, ktera,
s velkou pravdépodobnosti, védéla o nasledcich 1é¢by, ale snoubence syna nic nerekla.
Annalisa, pro kterou jsou déti v manzelstvi podstatné, by se neprovdala, kdyby o sterilité
Davida védéla.

Krize se stala nezvratnou, také proto, Ze Annalisa odmitla umélé oplodnéni semenem
darce, jak naopak chtél David a jeho rodina. Mlada Zena musela také podstoupit
psychoterapii, aby prekonala momenty hrozné krize a zmatku.

Po néjaké dobé se pridala rozluka, provazena velkym utrpenim, ktera byla potvrzena
civilnim soudem v (omissis ...) v fijnu 1999.

2. ¢cervna 2000 Annalisa Barbieri predloZila tomuto cirkevnimu soudu Zalobu, ve které
7ada o uznani neplatnosti svého manzelstvi z divodu zadsadniho omylu na strané Zeny,
Zalobkyné v pripadu.

Byla stanovena soudni stani, pochybnosti byly stranou Zalobkyné uvedeny, a piresné se
zjiStuje neplatnost manzelstvi z divodu omylu jedné schopnosti zalovaného piimo a
hlavné vyZzadované, dle kan. 1097 §2, CIC. Pri soudnim stani pak byl dodan dalsi divod:
zjiStuje se neplatnost manzelstvi z diivodu podvodu uskute¢néném na Zené, dle kan.
1098. Zalovany se nedostavil k soudnimu stani uréenému k dosaZeni shody, ale zaslal
dopis, ve kterém se nestavi proti tomu, aby Annalisa pokracovala v této Zddosti o
neplatnost, souhlasi s obsahem Zaloby, ponechava stranou poznamku tykajici se znalost
faktu, ze nemlize mit déti ze strany rodi¢l zalovaného, okolnost, kterou rozhodné
popira.

Po ukonceni vySetiovani a vyslechu Zalujici strany, ¢. 6 svédci, které sama uvedla, ¢. 1
svédek €. 2 uvedeny ex offo a ukonceni 1ékai'ského Setfeni Zalovaného, dekretem z 11.
listopadu 2002 bylo vySetfovani prohlaseno za ukoncené.

Pii uskute¢niovani udéleného zmocnéni, predkladam tento mij restrictus iuris et facti
pro Zalujici stranu, vyhrazuji si pripadné odpovédi na pripominky obhajce svazku.

IN IURE
1. PouZité kanony pro skutkovou podstatu jsou 1097 co se tyka omylu, a 1098 co se tyka
podvodu. Kanon 1097 CIC uvadi: §1. Error in persona invalidum reddit matrimonium. §2

Error in qualitate personae, etsi det causam contractui, matrimonium irritum non reddit,
nisi haec qualitas directe et principaliter intendatur.
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Kanon 1098 CIC uvadi: Qui matrimonium init deceptus dolo, ad obtinendum consenso
patrato, circam aliquam alterius partis qualitate, quae suapte natura consortium vitae
coniugalis graviter perturbare potest, invalide contrahit.

V obou skutkovych podstatach vySetrovani, se jedna o omyl jednoho ze dvou smluvnich
stran. Jsou vSak rozdilné tipologie omylu, pfic¢iny a nasledky.

Diive neZ se pustime do podrobnéjsiho vySetiovani, se zda byt vhodné upresnit nékteré
zakladni linie serazeni riznych postav omylu, které, dle platného prava, maji vliv na
platnost manzelstvi.

JeSté pred uvodem. Zakonodarce, dodrZuje peclivé jurisprudenci, predpokladal
neplatnost manZelského souhlasu v pripadech, které nas zajimaji, k vySetfeni pravdy,
kterd ma vladnout v mezilidském vztahu snoubenctl pripravujicich se k manzelstvi se
zietelem ne manZelsky svazek. KdyZ jeden nebo oba snoubenci pripravujici se
k manzelstvi, i kdyz chtéji svymi schopnostmi vybudovat opravdové manZelstvi, se
odevzdavaji jeden druhému zplsobem, ktery neni totoZzny svlastni podstatou
manZelstvi, je toto darovani se nespravné z divodu omylu ve znalosti partnera nebo
jedné jeho vlastnosti primo a hlavné vyzadované (kan. 1097, §1 a 2), nebo jeho darovani
se je ovlivnéno omylem motivovanym neupfimnosti nebo zatajovanim se strany
druhého (nebo, se poznamenava, i tretim), ktery zamaskovava podvod, jehoZ
prostrednictvim se zakryva pritomnost nebo nepritomnost jedné vlastnosti, ktera maze
vazneé narusit consortium totius vitae (kan. 1098), tehdy je manzelstvi neplatné.

Zda se tedy podstatné proveérit skutkovou podstatu omylt tykajicich se usporadani???

2. Omyl. Kanonisté a klasicka jurisprudence definuji omyl jako falsa rei apprehensio nebo
falsum de re iudicium, definice, ktera je motivovana scholastickou filozofii.

vvvvvv

vice ndpomocny pri feSeni pripadu, ktery nas zajima.

V prdvu je problém omylu hlavné namiren k hodnoceni ndsledkii omylu na lidské Ciny (tak

uvadi A. Bertola, Errore nel diritto, in Enciclopedia Cattolica, vol V. 522).

R. Funghini naléhavé podotyka Ze, ve sméru takovéhoto tvrzeni se jevi vice vhodné

pojeti omylu vztahujictho se k falsum iudicium neZ k nespravné apprehensio (tak R.

Funghini, Errore sulla qualita della persona direttamente e principalmente intesa, in

Errore e dolo nel consenso matrimoniale canonico, L.E.V. 1995, 39 a nasl) a tedy

filizofické pojeti musi byt doplnéné psychologickym. Takto miiZze piejmout

charakteristiky chybného predstaveni skutecnosti, na zdkladé kterého se posuzuji
zavazna fakta nebo ¢iny, které ve skutecnosti neexistuji a naopak.

Tak se ma za prekonané i pojeti rozsudku pro zahrnuti toho presvédcujiciho nebo

premlouvajiciho, ktery urcuje vili.

3. Rizné podoby omylu. Vérohodnéjsi teorie v podstaté ¢ini odkaz na tfi oblasti(tak

napt. P. Moneta, La qualita che per sua natura puo gravamente turbare il consorzio della

vita coniugale, in Errore e dolo nel consenso matromoniale canonico, LEV 1995, 123 a

nasl.).

1. Omyl osoby, ale také omyl na jedné podstatné vlastnosti osoby, v€etné omyl co do
osoby, viz kan. 1097 § 1, kdyzZ sledujeme smér interpretace, ktery povazuje termin
osoba ne jako fyzickou individualitu, ale jako subjekt obdarovany mnoha
vlastnostmi a charakteristikami, které podstatnym zpisobem prispivaji
k vymezeni osobnosti, tim, Ze ji ¢ini danou osobou.

2. Omyl na jedné vlastnosti pfimo a hlavné vyzadované (kan. 1097, § 2).

3. Omyl zplisobeny podvodem (kan. 1098).

Tyto tii obrazy zahrnuji oblasti jejichZ vyznam se $ifi riiznymi sméry ze svého stiredu.

265



ADNOTATIO IURISPRUDENTIA XVII DieVIOcropris A.D. MMVIIT

Nejuzsi oblast se tyka omylu, ktery spociva v jedné podstatné vlastnosti osoby, ve které
ma vlastnost dilezitost pro sebe samou jako prvek, ktery ¢ini osobu zpiisobilou, a toto
nezavisle na specifickém uvaZeni, jestli ji partner meél nebo z eventualniho podvodu,
ktery byl na ni ucinén.

Jedno rozsirenéjsi prezkoumani osobnich vlastnosti se ovéruje, kdyZ jsou predmétem
zvlastniho subjektivniho zkoumani druhého partnera: jednad se o vlastnosti, které
samotné nemusi byt zavazné, protoze neovliviiuji osobu radikdlnim zplisobem, ale
stavaji se tim, protoZe jsou partnerem primo a hlavné vyZadované.

Oblast prezkoumani omylu se dale rozsifuje obrazem podvodu. Jedna se o vlastnosti,
které nejsou podstatné pro utvareni osoby, které nemaji vyznam pro zvlastni oblibu,
jejimZ predmétem se pro partnera staly, ale které maji vyznam v dal$im profilu, v jejich
schopnosti vazné naruSovat spoleCny manzelsky Zivot, a toto jen kdyZ byl omyl
zplsoben podvodem.

4. Omyl na vlastnosti osoby pfimo a hlavné vyzadované (kan. 1097 § 2).

Kan. 1097 neni poZadovan pro vySetieni ve skutkové podstaté. Proto se o tom u tohoto
soudu nebude dale jednat.

Kodex objasiiujicim zplisobem neurcuje ani neindikuje vlastnosti errorem personae
redundantes.

Jurisprudence roty vzala a bere do uvahy pocetné ,vlastnosti“: vlastnosti moralni,
obcansky stav jednoho nebo druhého partnera, schopnosti plozeni, zdravi vSeobecné,
zvlasté nepritomnost mentalni nemoci, téhotenstvi Zeny ...

Tato objasnéni vlastnosti neutvari, jak zdraziuje prof. Bonnet, urcujici moment smyslu
manzelstvi, ,non individuando la persona per tutti, ma per il solo che interessi I'economia
sulla quale verte il nostro discorso e cioe l'altro huberite” (P.A. Bonnet, Shoda, v Cirkevni
manzelstvi mezi tradici a obnovou, L.E.V. 1985, 182).

Tribundl rfimské roty nebere do tvahy ucel relevantnosti pouze ty, které mohou byt
definovany jako vlastnost zcela ndhodnd, bandlni a povrchni, i kdyZ se dosvédcuje:
procul dubio gravitas non solum obiective, sed et subiective spectanda est ( c. Funghini,
Bangaloren, 28. 11. 1990, n.3).

O tomto tématu jednal také Svaty otec v projevu k Rimské roté v roce 1993, kde - kromé
jiného - tekl: ,I’error in qualitate personae muze ucinit souhlas neplatnym pouze tehdy,
kdyZ jedna vlastnost, ne povrchni ani banalni, ktera je prfimo a hlavné vyZadovand, jak
ucinné potvrdila jurisprudence roty.“

5. Schopnost plodit. DileZitost ve skutkové podstaté omylu. Zda se, Ze jurisprudence
v nékterych pripadech se pohybuje smérem ne poskytnout priliSné objasnéni ucelu
neplatnosti ex kan. 1097 §2. Vskutku se uvadi: Velmi tézko miiZe byt plodnost
povazovdna za vlastnost, kterd miiZe byt aplikovdna jak je uvedeno v kdan. 1097, §2 CIC,
prdavé proto, Ze mdlokdy se nékdo vddvd nebo Zeni a jasné vyjadri svou viili vzhledem
pritomnosti schopnosti plodit u partnera (tak napr. oblastni cirkevni soud Campano, 19.
12. 1994, Silvestri, Ponente, v Cirkevnim pravu 1995, IlI, 248 a nasl. s odvolanim na
nauku a jurisprudenci).

Piesto tato véc neni sama od sebe vyloucend, jedna se o vySetieni existujici viile, majice
na zreteli vyznam kan. 1097 §2, omyl, ktery ma vliv na samotnou platnost manzelstvi
neni ten, ktery se tyka jedné vazné a urcujici vlastnosti, podstatné v zakladé objektivniho
kritéria, ale toho, ktery se tyka jedné vlastnosti, kterd je directe et principaliter
intendantur, jedné vlastnosti, ktera pravé v konkrétnim zptisobu pochopeni a mysleni
snoubence, ma prioritni a podstatny vyznam pro vytvoreni spole¢ného Zivota s jednou
urcitou osobou. Kritérium vsak nesmi byt objektivni ani subjektivni (tak Moneta,
ManZelstvi v novém cirkevnim prdvu, Genova 1991, 160).
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Jak je uvedeno vySe mohou nastat pripady, uvedené v kan. 1097 §1, kde je manzelstvi
uzavireno vyhradné (nebo skoro vyhradné), protoZe je vyZzadovana tato urcita vlastnost
partnera a vtomto bodé se vyzaduje, aby samotna identita druhého byla jakoby
zahrnuta v této vlastnosti (tak napf. Pompedda, Studie prdva cirkevniho manZelstvi,
Giuffre, Milano, 1993, 221), stejné tak mohou existovat pripady, ve kterych jedna
vlastnost (ktera nema nepostradatelnost prvni) je pifimo a hlavné vyzadovang, tak Ze
spada do kan. 1097 § 2.

Pro odkazy jurisprudence se cituje Chilven, 26.05.1989, c. Faltin, v Cirkevnim prdvu
1991, 11, 77 a nasl.).

6. Vlastnost, kterd vazné narusuje spole¢ny manzelsky Zivot (kan. 1098 CIC).

Oblast vyznamu omylu na jedné vlastnosti se $iti dale a rozdilné od pripadu podvodu.
Nepodstatné vlastnosti pro utvareni osoby a které nemaji vyznam pro zvlastni oblibu,
jejiz se staly predmétem jednoho z partnerti, mohou ziskat diilezitost pod profilem
schopnosti vazné narusit spole¢ny manzelsky Zivot, i kdyZ omyl byl u¢inén podvodem.
Kritérium odkazu, uvadi nauka (pro vSe viz Castano, Svdtost manZelstvi, 11 ed., 585) musi
byt normdlni manzelsky Zivot. ManZelsky Zivot, ktery spocivd v totius vitae consortium
nebo, jak uvddi konstituce Gaudium et Spes, v diivéerném communitas vitae et amoris, které
je predevsim vztahem mezi osobami, ktery je ve sviij ¢as charakterizovdn alespori dvémi
znaky, vzdjemnym neustdlym darovdnim se a platnosti pro cely Zivot.

Konkrétnéji, existuji dva sméry, na které se modely odkazuji, jeden abstraktni a typicky
pro manzelskou jednotu, mensSinovy, druhy smérujici k poloZeni qualitas do vztahu
predevsim s jednotlivou a konkrétni manZzelskou udalosti, se zvlaStnimi pojetimi Zivota a
zplUsoby mysleni, které jsou vlastni zainteresovanym subjektim a kontextu.

Nedostatek uvedené vlastnosti, ktera nemusi byt nutné predem vyhledavana (jak
naopak u omylu) musi byt takova, aby vazné narusila consortium.

6. Schopnost plozeni. Vyznam ve skutkové podstaté podvodu. Co se tyka vlastnosti
schopnost plodit, jurisprudence ji zahrnuje jisté mezi vlastnosti, které mohou narusit
manzelsky Zivot, jestlize v predmanZelském obdobi nebyla tUplnd upfimnost ve
sdélovani nemoci prodélanych v détstvi, které mohly narusit plodnost subjektu.

Jedna se o objektivni vlastnost, vtomto smyslu garantovana kan. 1084 CIC: Sterilitas
matrimonium nec prohibet nec dirimit, firmo praescription can. 1098. o tom samém jasné
mluvi kan. 1055: Matrimonium indole sua naturali... ad prolis generationem ordinatur.
Podvod mize vychazet i ze tetiho (tietiny).

7. Charakteristiky podvodu. Nemusi se nutné jednat o podvod aktivni, mliZe to byt i
podvod ze zanedbani. VT.E.R. Campanum, 19.12.1994, Silvestri Ponente se uvadi:
Podvod uvedeny estorquendum consensum neni nutné aktivni, miiZe byt i ze zanedbdni,
kterym se zakryvd nepritomnost nebo podezreni z nepritomnosti jedné vlastnosti, kterd
byla druhym partnerem vyZadovand, nebo se zanedbd sdéleni téchto informaci partnerovi
(napr. détské nemoci, operace atd., které mohly narusit schopnost plodit), které mohly
vyvolat alespori podezieni na tu vlastnost, kterd - navic - musi byt schopnd narusit
consortium vitae coniugalis.

V tom samém rozsudku se uvadi, Ze neni nezbytné - aby byla pritomna vile k podvodu
za UCelem vymamit manzelsky souhlas - aby si byli jisti chybéjici vlastnosti (schopnosti
plodit) dostatecné zanedbané, coZ znamend, Ze nebyla provedena adekvdtni vySetieni pro
ovéreni vlastnéni uvedené vlastnosti, kdyZ nastaly uddlosti (priusnice, operace atd.), které
mohly oprdvnéné vzbudit obavy z nepritomnosti této vlastnosti.

Stejného nazoru je Pompedda, v Studiich manZelského prdva cit., 230.

To samé kritérium se nachazi v Burke 25.10.1990 (ARRT, vol. LXXXI]I, ¢. 4 str. 723), kde
se uvadi: Uti parere debet consensum vitiat occultatio non cuiusvis qualitatis, sed illus
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tantum quae autodonationi coniugali essentiali sit. Illud ,se tradere” maritali consensi
proprium, non exigit (immo exigere non potest) ut quis alteri donet omnes ac singulos
aspectos suae vitae ac personae; id quod essentialiter exigit est aspectum coniugabilium
donatio.

V tom samém rozsudku se zdiirazinuje, Ze autenticky vztah lasky mezi snoubenci a pak
mezi manzely, musi vést kuplnému, vzajemnému otevieni se a znalosti, pfirozené
v podstatnych aspektech manzelského darovani se.

8. Dikaz. Pro dokazani podvodu jsou uziteCnd Kkritéria pouzitelnd pro omyl, se
zvlastnim ddrazem na vyznam, ktery snoubenec priklada dané zavazné vlastnosti.

U omylu se poZaduje, aby vlastnost urCujici osobu dle socialniho, dusSevniho a
nabozZenského aspektu atd. byla vyzadovana zplisobem primym a hlavnim, zatimco u
podvodu se vyZaduje, aby nedostatek byl ¢in, ktery vazné narusi consortium totius vitae.
Jesté kndmétu dikazu, je vhodné ovérit vytrvalost snoubence pti vyhledavani této
vlastnosti. Je vskutku uzite¢ny prozkoumadni reakce snoubence na objeveni podvodu
tykajictho se vlastnosti de quo. Vzhledem k tomu se uvadijeden rozsudek oblastniho
cirkevniho soudu Latii Romana, coram Scicluna, 10.11.1986, ¢. 14, v Jurisprudence
italskych cirkevnich soudii, ed. Vaticana 1989, 210.

IN FACTO

9. Omyl uskute¢nény ze strany Zalobkyné. Zda se podstatné stanovit predevsim zda byl
omyl u Annalisy, a v pripadé, Ze ano, jaké mél charakteristiky.

Zaloba o tom uvadi: Problémy nastaly, kdyZ jsme se rozhodli udélat testy plodnosti. Tehdy
se projevila krutd realita: David ndsledkem 1écby ... se stal sterilnim. Svét se mi zhroutil ...
Zacala jsem se citit podvedena, ne tolik Davidem, ktery problém ignoroval, jako jeho
rodinou, kterd pravdépodobné védéla o skutecnosti, Ze syn nemohl mit déti; pro¢ ndm to
nerekli pred svatbou? (Zaloba).

Annalisa béhem vyslechu potvrdila omyl, do kterého upadla: Védéla jsem pred svatbou,
Ze David prodélal vaznou nemoc a podstoupil periodickd vysetreni. Vice jsem nevédéla,
neznala jsem ani ndzev této nemoci. KdyZ jsem se snaZila dozvédeét néco vice o této nemoci,
nedostala jsem Zddnou odpovéd’ ... David sdm mi jasné zakdzal mluvit o této nemoci s jeho
rodici... Davidova rodina ani sdm David mi nikdy nerekli, Ze by nemoc v budoucnu mohla
zplisobit problémy se schopnosti plodit (3/4).

Zalovany, i kdyZ se nedostavil, vyjadiil své stanovisko v dopise zaslaném soudu, ve
kterém uznava pravdivost obsahu Zadosti Annalisy. David chce upresnit, Ze rodice jisté
neveédéli o neschopnosti plodit (Akta, dopis 03.03.2001). K tomuto bodu se vratime
pozdéji, zde staci upresnit, Ze David, ktery se rozhodl nedostavit se k soudu (ale dostavil
se, v postoji spoluprace, ke znalci: srov. ivod znaleckého posudku) uznava, Ze Annalisa
pred svatbou a jeSté rok po ni nevédéla o jeho neschopnosti plodit.

Svédkové, vsichni plné divéryhodni a velmi seri6ézni pti liceni, potvrdili okolnost, vCetné
Davidovy matky, ktera zasluhuje zvlastni kapitolu tykajici se upifimnosti, ale vtomto
bodé se jevi dlivéryhodna (pro mladé to byla velkd bolest - zprava o Davidové sterilité -
protoZe, opakuji, vérim, Ze touZili po rodiné obdarené détmi (12/5).

Co se tyka pripadu sterility, Zalujici strana (a nasledné i znalecky posudek) ji
pripisuje vazné nemoci, kterou David prodélal v dobé dospivani, Hodgkintiv linfomu, a
presnéji nasledné chemoterapii; coZ bylo odhaleno ze strany nemocni¢niho lékare, ktery
Davida 1€é¢il, kdyz se dostavili do nemocnice pro informace, v diisledku zpravy o sterilité,
ktera vysla najevo pii specialnich vysetienich. (vyp. Zalobkyné, 3/6).
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10. Charakteristiky o ignorované vlastnosti. Annalisa tedy nevédéla o absolutni a
nevratné sterilité Davida.

Ale jak Annalisa u partnera vyZadovala tuto vlastnost?

Na vyzvu niZe podepsaného obhdjce, Zaloba - presné a Uplné vySetfena - umoznila, aby
se objasnilo, Ze vlastnost schopnost plodit byla Annalisou piimo a hlavné vyzadovana.
Ovérme kroky ucinénych vyslech.

Zalujici strana uvadi: Rozhodnuti - o manZelstvi — bylo ucinéno spolecné, i kdyZ jsem to
byla snad jd, kdo hlavné povzbuzoval k tomuto kroku, protoZe jsem touZila se vddt a mit
déti (3/5).

Pak upresnuje, Ze si oba prali mit déti.

Nasledné na otazku ex offo (Méla jste vZdy, a od kdy, vrouci touhu mit déti?), odpovi: vZdy,
protoZe jd chdpu manZelstvi jen ve spojeni s détmi. ManZelstvi bez déti nemd pro mé smysl.
Déti jsem méla vZdy velmi rdda.

Na nasledujici otazku ex offo, odpovi: i kdyZ jsem ho méla rdda, nikdy bych si jej nevzala, i
kdybych se tuto véc dozvédéla na posledni chvili, protoZe, jak jsem rekla, déti jsou pro mé
v manZzelstvi podstatné.

Vsichni svédkové potvrzuji dilezitost jakou mély pro Annalisu déti. Rodice Annalisy
shodné potvrzuji: Md dcera, jiZz pred manZelstvim, vZdy velmi touZila mit déti (Ivano
Barbieri, otec, 4/4). Pak niZe uvadi: Vim, Ze na naléhdni mé dcery, kterd chtéla déti za
kaZdou cenu, David podstoupil spermatické testy, ze kterych vyplynulo, Ze je sterilni...
(4/6). Luana Bordin, matka Annalisy pridava uzitecnou podrobnost: md dcera chtéla,
abych uschovala pohddkové knihy, které jsem ji ¢itdvala, aby je pak mohla Cist svym détem
(5/4). Oba rodice na otazku obhajce ex offo s jistotou prohlasuji, Ze Annalisa by si Davida
nevzala, kdyby védéla, Ze s nim nemuliZe mit déti (Ivano Barbieri, stani 4; Luana Bordin,
stani 5).

Ne jinak pritelkyné Chiara Terenzio, ktera uvadi presné a objasnujici okolnosti tykajici
se vyznamu, kterd Annalisa prikladala plodnosti: V dubnu 1995 jsme jd, mij manZel a
nase déti stravili jeden tyden s Annalisou a Davidem... Pri té prileZitosti jsem vidéla, Ze
Annalisa velmi zhubla a pochopila jsem, Ze néco nebylo v porddku. Zeptala jsem se ji, zda
jeji starosti nejsou néjakym zptisobem vdzdny na nepritomnost déti... Annalisa mi rekla, Ze
nemiiZe o této véci mluvit, protoZe to David nechtél... Vroce 1999, myslim, Ze v zdri mi
Annalisa placic telefonovala a rekla, Ze mi miiZe odhalit tajemstvi. Vyprdvéla mi celou
bolestnou skutecnost testu, které David podstoupil, a ze kterych vyplynula jeho sterilita,
zptisobend chemoterapeutickou lécbou, kterou podstoupil jako chlapec... (6/5-7).

Na otazku ex offo, odpovi: myslim, Ze Annalisa by si Davida viibec nevzala, i kdyZ jej méla
rdada. (ib.).

Italo Mangini, manZel Chiary Terenzio, potvrzuje vypovéd své Zeny. Oba pak sdéluji
jednu okolnost uzitecnou pro pochopeni hloubky dramatu, ktery Annalisa prozila, a
potvrzuje dilezitost, jakou mély pro ni déti. Jd i moje Zena jsme si v dubnu 1995 vsimli, Ze
byli mezi nimi vdzné problémy, kdyZ jsme stravili jeden tyden jako jejich hosté v Arcevii
(AN). Ja i moje Zena jsme méli néjaké pochybnosti v tomto sméru jiz jeden rok predtim, kdy
si koupili velkého psa, kterému vénovali opravdu prehnanou pozornost. Jejich chovdni viici
psu bylo tak nenormadlni, Ze nékteri prdtelé je jesté dnes nazyvaji ,prdtelé z Pesara s velkym
psem“(7/5).

Také Mangini, stejné jako ostatni svédci odpovida na otazku, zda by si Annalisa stejné
vzala Davida, kdyby védéla o jeho sterilité: myslim, Ze by to bylo velkou prekdzkou.
Prikldnim se k tomu, Ze ne (7 /ex offo.).

Také pritelkyné Agata Serio, i kdyZ Annalisu poznala aZ kdyZ bylo jeji manzelstvi ve
vazné Krizi, dobie si vzpomina na naklonnost, kterou meéla Annalisa vii¢i détem (9/5-6)
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a potvrzuje, Ze z toho co mohla vidét a poznat, kdyby Annalisa pred stiatkem védéla o
tom, Ze David nemiiZe mit déti, urcité by si ho nevzala ...protoZe jeji touha po materstvi
Svédkyné pak dodava jednu dilezitou véc: také hned po manZzelské rozluce poznala
jiného muZe, se kterym chtéla hned mit dité. (ib.).

Co se tyka vlastnosti de quo byla pochopena pfimym a hlavnim zpisobem, to nam
zvlasté potvrzuje svédkyné Francesca Falciani, psycholozka a psychoterapeuta.

Béhem psychoterapeutickych rozhovori velmi jasné vyplynulo, Ze jeji stav deprese a
starosti byl zpiisoben situaci, kterd vznikla v manZelstvi po odhaleni manzelovy
neplodnosti...také jasné vysel silny najevo matersky sklon Barbieri a jeji vasnivé prani mit
déti, protoZe povaZovala déti za podstatné pro manZzelstvi a Zivot Zeny. Annalisa byla tedy
silné motivovdna mit déti prirozenou cestou ve zdravém pdru, a to, co nemohlo byt
slucitelné s jeji situaci, je podle mého ndzoru, kdyby védéla drive o jeho neschopnosti plodit,
i kdyZ citila k Davoliu urcitou ndklonnost, urcité by si jej nevzala. (zasedani 8).

Z prohlaseni zalujici strany a svédkll jasné vyplyva, Ze vlastnost plodit Zila Annalisa
Barbieri zplisobem primym a hlavnim, kdyZ se chystala ke svatbé; opravdu vsichni
svédkové potvrzuji, Ze i kdyZ méla snoubence rada, kdyby védéla o jeho sterilité drive,
nevzala by si ho.

11. Okolnosti. Ke kostie a doplnéni dikazu, jak potvrzuji v casti pravo, nauka a
jurisprudence priznavaji zvlastni hodnotu okolnostem.

JiZ jsme vzpomnéli okolnosti, které se tykaly Annalisy, kdyz byla dité a jeji zvlastni
tithnuti k materstvi (svédkyné Bordin; svédkyné Falciani); tak se jevi vyznamny pokus
zaplnit prazdné misto ziskdnim velkého psa a premrsSténa pozornost, kterou mu
vénovali (svédek Mangini; vypovéd Zalobkyné).

Jedna dilezitd okolnost se také nachazi v depresi, do které se Zalobkyné dostala
nasledkem zpravy o sterilité, jak uvadi svédkyné Falciani (zasedani 8).

Dale se jevi dilezité, také na konci Setfeni o pripadné existenci podvodu, Zadost
zalovaného a jeho rodiny, pristoupit k umélému oplodnéni semenem darce.

Okolnost je Zalobkyni vzpomenuta ve vypovédi. David pokracoval v naléhdni (navrhu na
umélé oplodnéni), ale jd jsem o tom nechtéla nic védet. Ndsledkem tohoto naléhdni jsem
upadla do depresivniho stavu (3/7).

Svédkové potvrzuji. Vtomto bodé se nalézaji objasnujici podrobnosti. Napriklad, otec
zalobkyné, Ivano Barbieri, vzpomina ze Davidovi rodice, aby véc zakryli, rikali prdteliim a
pribuznym, Ze manZzelé nemaji déti, protoZe je to Annalisa, kdo je nechce.

Jesté jasngji uvadi svédkyné Terenzio, ktera zna okolnost z vypravéni zalobkyné: Rekla
mi také, Ze Davidovi rodice nabidli, jako pomoc umélé oplodnéni, které ona kategoricky
odmitla. Ndsledkem jejiho odmitnuti ji tchdni ,otocili omeletu”, rekli, Ze je to ona, kdo
nechce déti. (6/5-7).

Konecné se nezda neuZitecné pripomenout, Ze Annalisa, poznala muZe, se kterym hned
po rozluce (jejiZ soudni stani se uskutecnilo 25 fijna 1999), ma dceru, Lauru, narozenou
8. zari 2000.

12. Podvod. V tomto bodé je vhodné vysetrit, zda omyl, do kterého se Zalobkyné dostala
- ktery ve zpravé niZe podepsaného obhajce je zvazZeni jedné vlastnosti partnera hlavné
a primo vyzadované - bylo stanoveno jako podvod.

Je vhodné predevsim upiesnit Ze, vtomto naSem pripadé, jestliZe se jedna o podvod, je
podvod od tieti osoby, a presnéji od rodicii Zalovaného. Opravdu, velmi spravné, Zalujici
strana nikdy ani nevyslovila hypotézu, Ze to byl podvod, protoZe pro ni podvod, ktery se
stal pochazel od manZzela.
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Opravdu, jak v Zalobé tak ve vypovédi, Davoliovi prisuzuje naprostou diveéru. Piiznacné
je vypravéni o vyniknuti pravdy ohledné Davidovi neplodnosti (k niZ doSlo nahodou,
moZzna pro malou citlivost lékare ortopéda, ktery kdyZz Cetl zdravotni kartu Davolia,
odhalil manzellim vzrusujici pravdu - srov. 3/6).

Naopak samotna Zalujici strana, na rozdil pripisuje odpovédnost Davidovym rodi¢im.
Uvadi: Vysledkem spermatickych testii byla totdlni neplodnost Davida. S témito vysledky,
stdle na mé naléhdni, jsme se jd a milj manzel odebrali k Iékari, ktery 1écCil Davida, kdyZ byl
chlapec a ktery jej vystavil IéCbé, kterd jej nakonec ucinila sterilnim. Pri té prileZitosti ndm
dotycny lékar rtekl, Ze kdyZz David ve véku 13/14 let onemocnél, rodice podepsali
zplnomocnéni k chemoterapeutické 1écbé svého syna, 1éCbé, kterd mohla zpiisobit sterilitu.
Proto jsem dosla k ndzoru, Ze Davidovi rodice védéli, Ze z naseho manZelstvi nevzejdou déti.
(ibid.).

Jak uvadi vysSe strana Zalovana, i kdyz ujiStuje, Ze Annalisino vypravéni je pravdivé (a
tedy z néj vychazi i kdyZ vypravi o rozhovoru s lékafem nemocnice, o kterém jsme nyni
mluvili) rozhodné popir3, Ze by rodice védéli o jeho sterilité.

I jeho matka, Clea Cassani, udalost popira. Otec, Paolo Davolio, pfedvolany ex offo jako
matka, se ze zdravotnich divod{, jak uvedla, k vyslechu nedostavil (srov. svédectvi
notare z 01.02.02).

Co se tykad vypovédi pani Cassani, niZze podepsanému obhdjci se jevi, Ze ona sama je
velmi atrzkovita, e snad chce zakryt hofkou a nepohodlnou pravdu. Na priklad uvadi, Ze
si nepamatuje, Ze byla Zadana o schvaleni k 1é¢bé. Vzpomina si vSak, Ze ji 1ékari rekli, Ze
ozarovaci 1é¢ba byla ucinéna s veSkerou obezretnosti, aby nedoslo k poskozeni synovy
schopnosti plodit (12/3).

Neni nutné pokracovat dale: zajisté udalosti vypravéné Davidovou matkou jsou velmi
dramatickeé.

Na druhé strané je vidét, Ze by bylo velmi téZko obdrZet potvrzeni jedné udalosti
(podvodu), ktery, i dnes, by mohl mit nekontrolovatelné nasledky predevsim ve vztahu
k synovi.

Jak je uvedeno vySe, pokus o umélé oplodnéni darcem se priklani k pokusu zakryt
bolestnou pravdu a moZznd i nedvéru ve vztahu rodice-déti. Vtomto bodé
nezapominejme, Ze rodina Davolio byla velmi uzaviena a rezervovana (vyp. Zalobkyné,
3/3; vyp. Ivano Brabieri, 4/2).

Dilezity je znalecky posudek znalce vyjadieného z povéreni piredsedy.

Znalec predevsim uvadi, Ze 1éky pouzité v tomto naSem pripadé, jsou vsechny schopny
mechanismy bunécné replikace zpiisobit smrt samotné buriky (odpovéd na prvni otazku).
Dale uvadi Ze, spojeni radioterapie s polichemoterapii geometricky ndsobi toxicitu
zdrodecnych bunék, spojeni tedy piisobi skoro nevyhnutelné azoospermii (odpovéd na
Ctvrtou otazku).

Co se tyka moznosti, Ze rodice byli informovani, znalec, po mnoha tvahach, potvrzuje, Ze
neni mozné ucinit apoditicky zavér, Ze rodice Davolia byli informovani o moznych a
zvlastnich nasledcich chemoterapie na plodnost syna, tak se také analogicky nemiiZe
ucinit zaver, Ze tyto rozhovory nebyly ucinény, zdd se spise pravdépodobné, Ze v globdlnim
informacnim pristupu k problému chemoterapie se lékari alespori zminili o negativnich
ucincich na budouci plodnost syna (odpovéd’ na patou otazku).

NiZe podepsany obhajce uzavirj, Ze takovato pravdépodobnost miZe vést podvedeného
k obvinéni rodict Davolia, alespon formou zanedbani.

Méli alespon seznamit mladou snoubenku s tim, Ze jejich syn byl zasazen Hodgkinovym
linfomem, velmi vaZznou nemoci, kterd byla 1é¢ena chemoterapii a radioterapii. Jestlize
také, ale ve znalecké zpravé se uvadi, Ze pravdépodobnéjsi je opak, lékari je
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neinformovali o velmi pravdépodobnych nasledcich na systém plodnosti, nebo jestlize
takova zprava se presla jako druhotna z diivodu zavaznosti celkové situace, povinnosti
pani Davolio a Cassani bylo informovat snoubenku alesporii o pritomnosti nemoci.
Mohla by se otevrit také dalsi kapitola: ale byl Davidovi znam alespon nazev nemoci?
Bohuzel vySetfovani to sjistotou neoziejmilo. Teoreticky se zda obtizné, Ze by neznal
alespon jméno, presto vypovédi Annalisy se zminiuji o opaku, coz znamen3, Ze ani David
neznal presné jakou nemoci byl zasaZzen! Ale jestlize je to tak prehnané ochranné
chovani rodic¢t Davolia se jevi na patologické hranici a jeSté vaznéji v celkové situaci, jez
se zabyvame.

Tedy, udalost se jevi potvrzena samotnym obZalovanym, Annalise byl zaml¢en dokonce
nazev nemoci (aby se nemluvilo o 1é¢bé!). KdyZ jsem se snaZila dozvédeét néco vice o této
nemoci, nedostala jsem Zddnou odpovéd; nikdy jsem o tom s budoucimi tchdny nemluvila,
protoZe mi David vyrazné zakdzal mluvit s jeho rodi&i o téchto otdzkdch. (vyp. Zalobkyné,
3/4).

V tomto velkém nedostatku, se nachazi predevsim cely podvod spachany rodici Davida,
jesté pred ujisténim o znalosti vyvolané sterility. A tento nedostatek, solidarita rodiny
dokonce v nazvu nemoci, ktera postihla chlapce, umoziiuje opravnéné predpokladat, Ze
se chtélo zabranit otdzkam, které se vsi pravdépodobnosti, by ,vyhodili do vzduchu”
svatbu. Jestlize by Annalisa opravdu znala o jakou nemoc se jedna, ona sama by,
vzhledem ktouze po détech - a projevila to velmi dobfe! - by se mohla ptat po
nasledcich.

Ale naopak, bylo ji to zamlCeno - Istivé, nemtizZe to byt jinak - Ze snoubenec byl postizen
nemoci, kterd, jak nas o tom informuje zprava znalce, byla lé¢ena léky, které usmrtily
vSechny bez rozdilu buniky, i ty reproduk¢ni.

Kromé toho, udalost zamléeni i ndzvu, nam pravé naznacuje, Ze védéli o nasledcich
aplikované 1lécby, a pravé proto umyslné zabranili kazdé zpravé, ktera by mohla
zalarmovat mladou snoubenku.

Mozna z diivodu snahy ochranit syna, tyto rodice spachali velkou Skodu.

Rebus sic stantibus, urcité se nemohlo myslet, Ze v pripadé Zadosti o neplatnost
manzelstvi, by prisli rici jak se véci opravdu mély!

Jurisprudence, jak je nazvano v Casti prava, mluvi o podvodu znedbalosti a uvadi
pripady, které se hodi k projednavanému pripadu.

Tedy, na zavér, povazujeme za zavazné i podvodné chovani rodi¢li Zzalovaného,
piredevsim v tom, Ze zanedbali jméno vazné nemoci, kterou mél jejich syn a aplikované
lécby, za druhé, protoZe velmi pravdépodobné znali moZné nasledky samotné 1éCby.

Ze se jedna o vlastnost, ktera mohla va7né narusit manZelské souZiti, bylo jasné
prokazano v pribéhu procesu.

Z vyse uvedenych divodi, nize podepsany obhijce

ZADA
Aby cirkevni soud (omissis...) prohlasil manZelstvi Annalisy Barbieri a Davida Davolio za
neplatné z divodu omylu jedné vlastnosti vyZadované Zalujici stranou piimo a hlavné,
ve smyslu zdkona 1097, §2 CIC a taktéZ z podvodu spachanému Zalujici strané, ve smyslu

zakona 1098 CIC.

..., 7.ledna 2003.
Advokat (omissis ...)
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=] Dekret o sméné obhajob a namitek (07.01.2003)

RESTRICTUS RESPONSIONIS PRO ACTRICE
BARBIERI ANNALISA

Po precteni pripominek obhajce svazku, niZe podepsany obhdajce ma za uZitecné sdélit
soudnimu kolegiu néktera upresnéni v

PRAVU a IN FACTO
1. Obhajce svazku tvrdi, Ze neexistuje jisty vysledek pri prokazovani omylu na Zalujici
stranég, a jak jeji reakce, kdyz se dozvédéla o manzelové sterilité, bylo normalni chovani,
které trvalo jeSté Ctyri roky a po této dobé se manZelské souziti dostalo do krize.
Nicméné cetba kontextu vypovédi neni takova. Zajisté je vhodné cist cely spis procesu a
z kontextu nevybirat véty nebo slova.
K zptisobu cetby vypoveédi stran a svédkii.
Rotalni jurisprudence souhlasi s tim, Ze vypovédi stran a svédkl musi byt vySetirovany
v kontextu, zhodnotit vSechny prvky, bez toho, aby se vybiraly ¢asti samotnych vypovédi
a nezustani v cortice verborum.
Jestlize pak by vznikly pochybnosti, vypovédi musi byt porovnany s ostatnimi a zahrnuty
do kontextu (vyznam?), s uvdzenim casu a mista.
K tomu viz ndasledujici pasaz z kauzy Palestro, Romana, 05/04/1989, v RR Dec, vol.
LXXXI, str. 238: In perpendendis partium testiumque depositionibus haud sistendum est in
cortice verborum vel in peculiari modo sese exprimendi cum magis, ex toto complexu,
significatio et substantia depositionis necnon mens simultantis considerari debeant ad eius
preavalentem voluntatem in nuptiis ineundis investigandam. Praetermitti enim non potest
quod modus communis loquendi, in cuius plicis aliquando mens deponendis invenitur, haud
semper convenit cum principiis giuridicis, testibus vel partibus ignotis.
Si quae exurgant difficultates ex modo loquendi desumptas, comparatio cum toto complexu
actorum instituenda est, circumstantiis temporis et loci consideratis, utrum enarrata
conveniant necne cum probationibus iam adquisitis, debita attentione omnibus pensitatis,
conlatis certis gestis et actis indubiae significationis, quibus omnibus vera intentio
simulantis manifesta appareat.
Jestlize se vypovédi Ctou tak, jak uci jurisprudence, je snadné zpozorovat jak svédkyné
Serio vzpomina Ze: KdyZ jsem je poznala, Zili jesté spolu, ale byli v hluboké krizi (str. 100,
5-6). A to, jak je poznamenano, nezavisle na faktu, jestli navStévovali nebo ne tanecni
kurzy (ale udalost se jevi jinak neZ v zaprotokolovani: 9/2). Doktorka Falciani, ktera
neni pritelkyni (jak wuvadi D.V.), ale psychoterapeutka, vzpomina: béhem
psychoterapeutickych sezeni s Ananlisou, velmi jasné vyplynulo, Ze jeji stav deprese a
starosti byl zpiisoben situaci, kterd vznikla v manZelstvi po odhaleni manzelovy
neplodnosti... vdsnivé touZila mit déti, protoZe je povaZovala za podstatné pro manZelstvi a
Zivot Zeny (zasedani 8).
Proto, kdyZ Zalobkyné v Zalobé uvadji, Ze se snaZila prekonat krizi a nezatéZovat Davida
svym problémem, toto ukazuje na jeji osobni a obétavé, ale pocatecni, rozpoloZeni duse,
ne realnou situaci ¢inu. Vskutku potvrzuje, dale ve vété citované v D.V., Ze: tato zprdva
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vSak zptisobila mezi ndmi rozkol, ktery se ¢asem prohluboval, aZ se stal nevyresitelnym
(Zaloba).

Pro dalSi vysvétleni ktomuto bodu se vratime krestrictus, kde jsou uvedeny body
charakterizujici omyl a zanedbanou vlastnost (body 10 a 11 v FACTO), zdlraznujici
nasledky.

ProtoZe pak D.V. uvadi, Ze védomi o manZzelové sterilité Annalise nezplsobilo negativni
nasledky, nebylo reCeno, kdyz vSichni svédkové, ale predevSim ona sama uvadi opak.
VSimnéme si, Ze také Zalovand strana, uplatnila pravdu jak je uvedeno v Zalobé (dopis
03.03.01), to uznava.

2. Co se tykd podvodu, D.V. potvrzuje, Ze zalujici strana neposkytuje dikaz, Ze by
podvodny skutek byl spachan rodiCi Zalované strany za pouhym a jedinym ucelem
uzavieni manzelstvi (zavér bodu 12 Namitky D.V.).

K protestu: viz jak je uvedeno v restrictus. Zde se povazuje za diilezité upresnit, Ze kan.
1098 CIC nerika, Ze podvod musi byt uskutecnén za pouhym a jedinym ticelem .. ale ad
obtinendum consensum ... Tedy zakon Zada, aby byl prokazan ucel ziskani manzelského
souhlasu.

A 7Ze, vpripadé, kterym se zabyvame, vysledek byl tento, nezda se, Ze by byly
pochybnosti: jak strana Zalujici, tak i svédkové jasné uvadi Ze ... i kdyZ jsem ho méla rdda,
nikdy bych si jej nevzala, i kdybych se tuto véc dozvédéla na posledni chvili, protoZe, jak
jsem rekla, déti jsou pro mé v manZelstvi podstatné. (vyp. Zalobkyné, 3/7).

A Annalisa nikdy nezatajuje tuto svou touhu, mozZna silnéjsi - i ve vyjadreni - neZ u
jinych dévcat. Md dcera, jiz pred manZelstvim, vZdy velmi touZila mit déti - uvadi otec
zalobkyné (4/4).

Na pripominku niZe podepsaného obhdjce nemusi byt poskytnut dalsi diikaz. Nejedna se
o zapomenuti (jisté nemoci a 1é¢by, a velmi pravdépodobné i o vysledek 1é¢by, jak
vyplyva z restrictus), a vysledkem by bylo neuskute¢néni svatby: ucel byl splnén, a
jednalo se o manzelsky cil syna. Jurisprudence (ta, kterd je uvedena v restrictus) nezda
se, Ze zada dalsi udaje vzhledem k tém, které jsou jiz uvedeny.

Z diivodu vyse uvedenych motivi se cirkevni soud zada (omissis ...) o kladnou odpovéd
na uvedené pochybnosti.

., 16.01.03 Adv. (omissis...)

Jednotlivé ukoly po prostudovani akt kauzy:

Pro soudce:

a) VysSetfovani v kauze, bylo vedeno vhodnym smérem neboli byl spravné stanoven
predmeét sporu, nebo se mé€l stanovit jiny? Jaké jiné reSeni navrhujete?

b) Zeptal se soudce auditor na vSechno podstatné? Otazky, které byly polozeny, byly
jasné, nezavadéjici? Co byste jako auditor k otdzkam pridal nebo se jesté zeptal?
Pocet a kvalita svédki byla dostacujici?

¢) Ustanoveny znalec odpovédél na vse podstatné, co se tyka rizeni? Jak splnil
svéreny ukol? Povazujete otazky jemu polozené za dostacujici?

d) Méte né€jaké dalsi pripominky k procesni a diikazni strance rizeni?

e) Kjakému rozhodnuti v fizeni o neplatnosti vyse uvedeného manzelstvi jste dosel?
Afirmativni nebo negativni? Na zakladé jakych pravnich i skutkovych argumenti?
Jaké je Vase konecné resumé?

274



ADNOTATIO IURISPRUDENTIA XVII DieVIOcropris A.D. MMVIIT

Pro obh3jjce svazku a ochrance spravedlnosti?

a) Vysettovani v kauze, bylo vedeno vhodnym smérem neboli byl spravné stanoven
predmét sporu, nebo se mél stanovit jiny? Jaké jiné feSeni navrhujes?

b) Bylo dostate¢né zajisténo pravo na obhajobu strany nezalujici? Mél obh4jce svazku
v kauze pozadovat jesté jiné diikazy? Snazili se soudci opravdu vérné najit pravdu o
platnosti manzelstvi, nebo se nechali bezdivodné ,naklonit“ podle predlozené
hypotézy zalobce, aby si tfeba usnadnili praci?

¢) Mate néjaké dalsi pripominky k procesni a diikazni strance tizeni?

d) Kjakému rozhodnuti v fizeni o neplatnost vyse uvedeného manzelstvi jste dosel?
Chtél byste jesté néco doplnit nebo i zménit na animadversiones obhéajce svazku?

Pro obhajce strany?
a) Mohl néco vice udé€lat obh4jce strany pro ziskani diikazi?

b) Co byste pridali k votu obhajce svazku?
¢) Mate néjaké dalsi pripominky k procesni a dtikazni strance fizeni?
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