ADNOTATIO IURISPRUDENTIA XXXV

OCHRANA SLOBODY NUPTURIENTOV
V KANONICKOM PRAVNOM PORIADKU.
PREDSTAVENIE PROBLEMATIKY

Grzegorz Ervlebach

Uvod

Sloboda a manZelstvo su zakladnymi hod-
notami aj ked uplne iného poriadku. Predme-
tom tejto ivahy bude ochrana spoloc¢enského
dopadu tychto dvoch hodnoét, presnejSie slo-
body nupturientov, ¢ize tej slobody, ktora je
nevyhnutna v momente uzatvarania manzel-
stva. Toto je ,téma rieka® hoci je ohranice-
na na ochranu tejto slobody v kanonickom
pravnom poriadku. Ostatne, potrebné bu-
de dodatocné ziZenie tejto témy iba na pra-
vo materialne, hoci budeme musiet uvazovat
aj o dopadoch v sudnej praxi. MoZeme pri-
tom vychadzat z predpokladu, bez zasadnej
ujmy celkovej problematiky, Ze proces vy-
hlasenia neplatnosti uzatvorenia manzelstva
tvori v podstate aspekt technicko-odvode-
ny. Do centra pozornosti treba teda postavit
otazku, ¢i a nakolko kanonicky pravny poria-
dok predvida ochranu slobody pri uzatvarani
manzelstva. Casovy ramec tejto konferencie
dovoluje iba hrubé nac¢rtnutie ohlasenej pro-
blematiky.

1. Zasada slobody nupturientov

Kanon 219 vyhlasuje vSeobecni zasadu
slobody od natlaku pri volbe Zivotného sta-
vu: ,VSetci veriaci pozivaju pravo, aby pri
volbe Zivotného stavu boli uchraneni od aké-
hokolvek natlaku“. Toto vyhlasenie ma svoj

spramen v prirodzenom prave ludskej oso-

by“! v prave na sebaurc¢enie. Ono je spité
so samou podstatou Iudskej osoby ako by-
tia individualneho, podmetového, schopné-
ho nadvazovat partnerské vztahy s inymi fud-
skymi osobami.

Tieto svojim sp6sobom prirodzené korene
zasady slobody od natlaku pri volbe Zivotné-
ho stavu upriamuji pozornost v prvom rade
na filozofické, presnejSie antropologické cha-
panie slobody. Na tejto rovine rozliSujeme
predovSetkym medzi slobodou ako nedostat-
kom natlaku sp6sobeného inymi, vSeobec-
nejSie, nedostatkom vonkaj$ich podmienok,
a (slobodou ako) spdsobilostou na sebaur-
Cenie (autodeterminaciu). V prvom pripade
mame do ¢inenia so slobodou ,,0d“, v druhom
so slobodou ,na“.2 Zasada slobody od natla-
ku pri volbe Zivotného stavu naleZi do oblasti
Siroko pojatej slobody ,0d“ ale sama o sebe
eSte nestaci, lebo je slobodou ,negativnou,
hoci zjavne velkej pozitivnej hodnoty. Jednot-
livec je antropologicky celkom slobodny aZz
vtedy, ked je suc¢asne sposobily pouzivat slo-
bodu ,na“ menovite, ked je sposobily na seba-
urcenie, na rozhodovanie o zakladnych sme-
rovaniach svojho Zivota a nezriedka aj inych
0s0b, ked je spOsobily na sebaurcenie vzhla-
dom na stanovené hodnoty.

Ked ide o aspekt sebaurcenia vzhladom na
stanovené hodnoty, vSetci sa zhoduji na tom,
Ze ,hodnota je cenna®, Ze je hodna toho, aby sa
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uskutocnila. Ale nie vSetci sa zhodni na iden-
tifikacii jednotlivych hodnét. A tu sa ukazuje
potreba odvolat sa na slobodu v zmysle teolo-
gickom, menovite na slobodu c¢loveka vo vzta-
hu k Bohu. Sloboda ,zahinia v sebe moznost
volit medzi dobrom a zlom* (KKC, ¢l. 1732),
ale je tiez v ¢lovekovi ,silou, ktora mu umoz-
nuje rast a dozrievat v pravde a v dobre®, dosi-
ahnut ,svoju dokonalost, ked je zamerana na
Boha, ktory je nasou blaZenostou“ (KKC, ¢l.
1731). Nejedna sa teda o hocijakd hodnotu, ho-
ci jednu z mnohych, ale o Niekoho, kto sa javi
ako najvyssie dobro, o dobro osobné, o miluj-
uceho Boha. Nie je to staticka laska, ktora iba
osvecuje, ale laska pritazliva, ktora sa stava
imperativom Iudského konania. V tomto svet-
le nie kazdé filozoficky pojaté sebaurcenie je
vyrazom slobody. Je nim iba to sebaurcenie,
ktoré realizuje hodnoty nasmerované k naj-
vysSej hodnote, k samému Bohu. Pozitivna od-
poved na BoZi dar a povolanie stanovuje seba-
urcenie autenticky slobodné a oslobodzujuce,
rozSirujice hranice vnuatornej slobody.

V kontexte nasej témy treba zdoraznit, Ze
teologické chapanie slobody nam kaze vyjst
poza individualistické chapanie manzelstva
a umiestnit ho v kontexte vztahu k Bohu,
ktory robi schopnym obetavej lasky a povo-
lava k manZelstvu. ManzZelstvo teda nie je len
naleZité — ¢o musel zdoraznovat sv. Augustin
v diskusii s manichejcami, formulujac slavne
Lsoona“: bonum fidei, sacramenti et prolis
— ale pre vac¢sinu Tudi je sucasne ulohou da-
nou samym Stvoritelom, ktory pozyva k ta-
kémuto sebaurceniu. ManZelstvo ako také
je teda nepochybne dobrom. Na rovine prava
mu zodpoveda zakladné pravo, formulované
ako tus connubii, ktorému dava vyraz kanon
1058: ,Manzelstvo moZu uzavriet vSetci, kto-
rym to pravo nezakazuje®.
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Pravna ochrana manzelstva, v prvom rade
zasada slobody nupturientov pri volbe Zivot-
ného stavu manzelského, ma teda hlboko te-
ologické korene. Preto sa niet ¢o ¢udovat, Ze
manzelstvo bolo predmetom pozornosti mno-
hych zasahov Ucitelského tradu Cirkvi. A to
nielen manzelstvo sviatostné, ktoré je Spe-
cifickym predmetom cirkevného ucenia, ale
manZzelstvo ako také. V tomto kontexte stoji
za pozornost, Ze tak Magistérium Cirkvi, ako
aj riadne ucenie pastierov Cirkvi poukazuje
na hlboky rozmer manZzelstva, jeho cielov a je-
ho potencie. Ked sa spomina sloboda nuptu-
rientov, Magistérium ma na mysli predovset-
kym vychovu k slobode tak, aby nupturienti
boli schopni zodpovedného sebaurc¢enia pri
uzatvarani manZelstva a aby nasledne doka-
zali, vyuzivajic prirodzené pomocky ako aj
prostriedky milosti, napredovat na ceste obe-
tavej lasky v manZelstve i v rodine.

Tento zasadny zamer Magistéria Cirk-
vi v nauke o manZelstve a z toho vyplyvajica
duspastierska praca, zvlast na poli katechiza-
cie a bezprostrednej pripravy na manZelstvo,
sa nepriamo podielaju na ochrane slobody
nupturientov. V kdnonickom pravnom pori-
adku nas ale zaujima aspekt skor Specificky:
¢i a do akej miery Zakonodarca ochrarnuje
slobodu nupturientov pomocou prostriedkov,
ktoré maji pravne ucinky.

Pri pohlade na kanon 219, zakladny v tej-
to matérii, treba si uvedomit, Ze Zakonodar-
ca v nom priamo nevyhlasuje pravo slobod-
ne si zvolit Zivotny stav, ale jedine pravo byt
pri volbe Zivotného stavu slobodny od aké-
hokolvek natlaku. VSeobecne sa prijima Si-
roka interpretacia slobody od natlaku a pod
slovami quaevis coactio (kan. 219) sa rozu-
mie akykolvek natlak: fyzicky, psychologic-
ky, moralny, aj natlak vnitorny (coactio ab



intrinseco).’> Komentatori sustreduju pozor-
nost na rézne formy pozitivheho natlaku,
chapaného ako isty tlak sposobeny kvoli to-
mu, aby sa printtena osoba rozhodla uzavriet
manzelstvo vo vSeobecnosti, alebo s urcitou
osobou. NemoOzeme zabudnit ani na negativ-
ny natlak, ktory spociva v tak ¢i onak stano-
venom zakaze uzavriet manzelstvo ¢i uz vo
vSeobecnosti, ¢i s niekym z urcitej kategorie
0s0b, alebo napokon s urc¢itou osobou. Zda
sa, Ze aj tato forma porusenia slobody spa-
da pod ustanovenie kan. 219, hoci nie je spo-
jena so ziadnymi pravnymi konsekvenciami.
Naviac, ak osoba pod vplyvom negativneho
natlaku napriek vSetkému uzavrie manzel-
stvo, ktoré bude predmetom protestu, tym
samym ta osoba vlastne vykazuje nadprie-
merna schopnost sebaurcenia. A zda sa, ze
nemoZno pripustit, Ze by ono faktické poru-
Senie vonkajsej slobody mohlo mat také ne-
gativne dosledky, ktoré by si vyZadovali za-
sah zo strany Zakonodarcu.

Vratme sa teraz k proklamacii prava na
slobodu* od akéhokolvek natlaku pri volbe
zivotného stavu (kan. 219). Tento natlak ne-
mozno v kontexte prava (prava na slobodu
od natlaku) rozumiet inac, len ako vonkajsi
natlak. Ba prave v protiklade k stuc¢asnej ten-
dencii Siroko vykladat kanon 219, zda sa, zZe
predmetom ustanoveni tohto kanonu moézu
byt iba tie formy vonkajSieho natlaku, ktoré
st spdsobené Iudskymi osobami, bez ohladu
na to, ¢i zamerne alebo nie. TaZzko si predsta-
vit, Ze by nupturient mohol disponovat pra-
vom iba v zavislosti od nejakych vonkajSich
¢initelov naturalnych, alebo neosobnych. To
nas privadza k uvahe, Ze je potrebné vyraz-
ne odlisit predmet pravnej tpravy kanonu
219 (pravo na slobodu od vonkajsieho natla-
ku, pozitivneho ako aj negativneho) od zmys-
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lu tohto kanona (zasada slobody pri volbe Zi-
votného stavu).

Toto posledné rozliSenie je velmi dolezité
vzhladom na pravne prostriedky, ktoré treba
pouzit v ramci tejto témy. Ukazuje sa totiz, ze
¢o sa tyka prostriedkov nachadzajiacich sa
v kanonickom pravnom poriadku proti na-
rusSeniu kan. 219 v pripade uzavretia man-
Zelstva, moZzno pouZit jedine pravnu ochranu
vymedzenu kan. 125 § 1 a 1103. Ak sa vSak
budeme pytat na pravnu ochranu slobody
nupturientov pri uzatvarani manZelstva, ty-
ka sa to uz aj ochrany vnutornej slobody, aj
ochrany nepriamej v ramci uplatiiovania kan.
1098, nakolko zmyslom posledného kanona
je ochrana slobody kontrahentov.

2. Natlak a strach

NajzjavnejSou formou poruSenia slobody
nupturienta je spéosobovanie vonkajsieho na-
tlaku.

AK je natlak vyvolany pouzitim sily, ktorej
nemozno nijako odporovat (v nauke sa neraz
popisuje ako vis physica), sihlas je samo-
zrejme neplatny: potvrdzuje to kanon 125 §
1; navySe, takto prejaveny sihlas sa povazu-
je za nevykonany. Treba tiez pamatat, zZe Za-
konodarca vyhlasuje defekt takéhoto pravne-
ho aktu v situacii, ked vonkajSie nasilie bolo
ucinnou pric¢inou jedine vonkajSieho prejave-
nia manzelského sthlasu, a teda, ked existu-
je priamy pri¢inne Gc¢inny zvizok medzi pou-
Zitym nasilim a prejavenim suhlasu. V takom
pripade niet pochyb o neexistencii suhlasu,
vzhladom na neexistenciu vble kontrahenta.
V praxi sa takéto krajné pripady objavuji vel-
mi zriedka.

Lahsie sa uz modze prihodit, Ze natlak vy-
vola Gc¢inok prostrednictvom strachu sp6so-
beného jednému z kontrahentov. Tym spo-
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sobom voéla printutenej osoby nie je vyluce-
na, hoci je viac menej ohrani¢cena vonkajsSim
nasilim a napokon determinovani uzavriet
manzelstvo v ddsledku vyvolaného strachu.
Ked budem dalej hovorit o natlaku, obmed-
zim sa vlastne na takéto chapanie, ktoré sa
oznacuje najcastejSie ako vis et metus, ¢o
signalizuje, Ze bude re¢ o oboch aspektoch
spolu: o konkrétnom natlaku a o nim vyvo-
lanom strachu v printtenej osobe. V minu-
losti sa ¢asto pouzivalo aj iné pomenovanie,
ako vis conditionalis: tymto spoésobom sa
zdoraznil aspekt natlaku doviseného vyko-
nanim urc¢itého pravneho aktu, ktory by sa
inak nestal.

Najprv sa v Cirkvi pod vplyvom rimskeho
prava prijimala zasada neplatnosti pravnych
aktov vykonanych pod natlakom. Vyrazne to
potvrdzuje pravo obsiahnuté v Dekretaloch.?
Neskor vsak filozoficko-teologicka reflexia
prispela k sformulovaniu opacnej zasady.
Ide o zasadu platnosti pravnych aktov vyko-
nanych pod natlakom vyvolavajicim strach.
Opieralo sa pritom o predpoklad, zZe samot-
ny strach nevylucuje existenciu vole a sposo-
buje jedine involuntarium secundum quid.
V suvislosti s tym sa zvyklo pripominat ada-
gium: coacta voluntas sed semper voluntas!
V linii tohto zrevidovaného predpokladu® ide
prva cast platného kan. 125 § 2. Ked vSak
ide o natlak tohto druhu sp6sobeny nupturi-
entom, v celej kanonickej tradicii sa prijima
takyto sihlas za neplatny, nakolko bol spdso-
beny kvalifikovany natlak. Zasadnym prak-
tickym kritériom ohodnotenia natlaku bol
vir constans, tzv. vonkajSie kritérium, podla
ktorého by natlak vyvolal strach aj u ,pev-
ného muza“. Podla Koédexu 1917 neplatnost
manzelstva nastala, ak bolo uzavreté ,,ob vim

vel metum gravem ab extrinseco et iniuste in-
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cussum, a quo ut quis se liberet, eligere coga-
tur matrimonium® (kan. 1087 § 1). PoZzadovali
sa teda Styri elementy: taZkost, vonkajsi cha-
rakter natlaku, jeho nespravodlivost a nedo-
statok inej mozZnosti, okrem uzavretia man-
zelstva, aby sa osoba mohla zbavit strachu.
Pravny doévod tejto neplatnosti sa neraz
predstavoval ako sankcia vymerana za ne-
spravodlivost natlaku. V kazdom pripade,
v koncepcii kan. 1087 § 1 CIC 1917 jasne vidno
starost o vyvazeny popis parametrov medzi
natlakom vyvolanym zvonka urc¢itou osobou
a primerane velkym strachom takto spdso-
benym obete natlaku. Na zaklade nauky ka-
nonického prava najmai tzv. talianska svetska
Skola venovala mnoho tvah ré6znym podrob-
nym otazkam v tejto matérii a vyslovila sa za
vo vSeobecnosti pomerne izku interpretaciu
koédexovej normy. Inou cestou sa vydala ro-
talna judikatira, ktora pomerne rychlo sfor-
mulovala svoje postoje a ststredila pozor-
nost predovsSetkym na strach ako vysledok
natlaku (beric do tvahy hlavne subjektivne
kritérium ohodnotenia tazkosti), odmietla
poziadavku nespravodlivosti natlaku a potvr-
dila stanovisko, Ze pre neplatnost manzelstva
nie je nevyhnutny natlak vyvolany iimyselne.
Napokon sama poZiadavka natlaku pochad-
zajuceho ,ab extrinseco® bola interpretovana
pomerne Siroko. Takéto stanovisko judikatu-
ry sa stalo hlavnou pri¢inou, podla ktorej, eS-
te pred II. vatikdnskym koncilom, sa dévody
kan. 1087 CIC 1917 zacali uplatnovat pri obra-
ne slobody nupturientov pred vonkaj$im na-
tlakom. NeskorsSie snahy porozumiet man-
Zelsky suhlas na zaklade antropologickych
predpokladov, dokonale harmonizovali s uz
vypracovanou rotalnou jurisprudenciou. Pre-
to nas neprekvapuje, Ze takejto interpreta-

cii odpoveda v stuc¢asnom Koédexe zrevidova-



né znenie kan. 1103: ,Neplatné je manZzelstvo
uzavreté pod natlakom alebo z velkého stra-
chu, vyvolaného zvonku, hoci aj netimyselne,
od ktorého aby sa niekto oslobodil, je nite-
ny vybrat si manzelstvo®.® Zakonodarca teda
v kan. 1103 neodstipil od poziadavky vonkaj-
Sieho natlaku, ako priciny strachu, ale chcel
zdoraznit situaciu obete natlaku tym, Ze
sankciu neplatnosti urobil zavislou jedine od
efektu natlaku, menovite od velkosti/tazkosti
strachu a od nedostatku inej mozZnosti, ako
uniknit pred hroziacim zlom v pripade, Ze sa
stranka nepodriadi osobe, ktora robi natlak.

Zmysel kan. 1103 sa zda byt evidentny: je
nim ochrana slobody nupturientov pred von-
kajsim natlakom. No zasliZzi si pozornost aj
porovnanie tejto normy s ustanovenim kan.
219. Ukazuje sa, Ze kym v kan. 219, ktory sta-
novi bezprostrednii ochranu, okrem iného aj
nupturientov, je re¢ o prave na slobodu od
akéhokolvek natlaku, zatial nepriama pravna
ochrana vo forme sankcie neplatnosti man-
zelského suhlasu, zakotvena v kan. 1103, je
znacne uzSia, lebo prichadza do uvahy jedi-
ne v pripade tazkého strachu, ktorého sa ne-
mozno inak zbavit, len uzavretim nechceného
manzelstva.

NajzaujimavejSia je vSak problematika pra-
mena zneplatiiujicej normy, o ktorej pojed-
nava kan. 1103. MoéZeme si poloZit otazku,
¢i pochadza z prirodzeného prava, ¢i z pra-
va pozitivneho Tudského? Je zname, Ze pre
kazda z tych moznosti existuji vypracova-
né argumenty. V minulosti sa vela kanonistov
prihovaralo za prirodzené pravo, ako dévod
neplatnosti manZelstva uzatvoreného pod na-
tlakom. Aj prax, podla ktorej sa sanatio in
radice neudeluje v pripade natlaku podpo-
ruje tato mienku.’ Za zaviznost tej sankcie

jedine z moci pozitivnheho prava sa postavili
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ini slavni kanonisti ako napr. Gasparri, kto-
ry to zdovodiioval tym, Ze ako pod natlakom
moZno platne uzavriet iné pravne akty, tak is-
to by bolo mozné platne uzavriet aj manzel-
stvo, keby nebolo zasahu Cirkvi v prospech
ochrany osoby prinitenej uzavriet manzZel-
stvo.'? Vyznamny je aj argument, Ze je tazko
pripustit, aby Specialne kdédexové formulacie
zneplatiiujiceho natlaku vyplyvali z prirod-
zeného prava; skor by poukazovali na to, Ze
maju charakter prava ludského stanoveného.
Tento problém neodstrani ani akési prostred-
né riesenie, podla ktorého neplatnost man-
Zelstva uzavretého pod natlakom je zakore-
nena v prirodzenom prave, zatial ¢o Special-
na determinacia tej neplatnosti je vysledkom
zasahu cirkevného Zakonodarcu. Tymto sp6-
sobom by sa tento problém iba presunul na
rovinu pochybnosti o tom, ¢i by zasah najvys-
Sieho Zakonodarcu mal v tomto pripade cha-
rakter deklarativny alebo konStitutivny.

V tejto suvislosti sa ako velmi vyznamna
ukazala odpoved PapeZskej komisie pre au-
tenticky vyklad Kodexu kanonického prava
zo dnia 23. aprila 1987, podla ktorej kan. 1103
sa moze aplikovat aj na manzelstva nekato-
likov.!! Skoro vSetci kanonisti z toho urobili
uzaver, Ze ta odpoved predpoklada, Ze neplat-
nost podla kan. 1103 pochadza z prirodzené-
ho prava. Urbano Navarrete sa vSak vyslovil,
Ze nie je presvedceny o takomto chapani, ked
vo svojom komentari k vysSie uvedenému vy-
hlaseniu uviedol doévody tak formalne (napr.
Ze spominanid Komisia nebola kompetentna
vydavat autentické deklaracie vymedzujice
hranice prirodzeného prava) ako aj material-
ne.'? Este aj dnes je kardinal Navarrete pre-
svedceny, Ze je riskantné tvrdit, Ze sa pred-
pis kan. 1103 zhoduje s podstatnym rozme-
rom prirodzeného prava, a preto podla neho
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spominana deklaracia z roku 1987 nie je Ia-
hko interpretovatelna.'® Tento problém si ale
vyZaduje jednoznac¢ni odpoved vzhladom na
potrebu istoty ohladom rozsahu sankcie ne-
platnosti manZelstva uzavretého pod natla-
kom.

Mne sa zda, Ze obe pozicie obsahuji trochu
pravdy, ale zaroven ani jedna nie je celkom
presvedciva. Zda sa, Ze téza, ktora sa vyslo-
vuje za sankciu neplatnosti z prirodzeného
prava, pripisuje tomu pravu obsah, ktory sa
da tazko rozumovo odovodnit ako regulova-
ny prirodzenym pravom, nehovoriac o taz-
kostiach spojenych s vymedzenim hranic za-
vaznosti prirodzeného prava, a okrem toho
v tejto problematike chyba jednoznac¢na vy-
poved cirkevného Magistéria.'* Odmietnutie
sanovat in radice manzelstva uzavreté pod
natlakom moéze byt jednoducho prejavom po-
chybnosti, ¢i je vdanom pripade taka sanacia
mozna.”” Nasledne, trvanie na argumentacii,
ze Specialne kdodexové formulacie pouZivané
pri problematike natlaku spojeného s man-
Zelstvom, su skor vyrazom legislativnej tech-
niky ako prirodzeného prava, nie je uplne
spravne; lebo z jednej strany ni¢ nepoukazu-
jenato, Ze by Zakonodarca povazoval sthlas
dany pod natlakom za prirodzene uc¢inny a ho
zneplatnioval pomocou lex irritans; z druhej
strany mo6zu byt legislativne parametre po-
vazované za historicky podmienené usilie
ustalit hranice zavaznosti prirodzeného pra-
va v tejto matérii. NavySe, ani nie tak dekla-
racie ako prax roty, ktora sa v nemalom stup-
ni odklana od textovej formulacie kan. 1087 §
1 CIC 1917, vyrazne revindikovana v pritom-
nosti papeza,'s nie je vysledkom nepodriade-
nia sa roty, ako skor presvedcenia, Ze tlohou
cirkevného sudu je potvrdenie neplatnosti
manzelstva, ak je neplatnost dokazana a — za-
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vinute — vyplyva z prirodzeného prava a to aj
vtedy, ak to cirkevné pozitivne pravo v istych
pripadoch de facto nedovolovalo.

Tak, ¢i onak, vyrieSenie tejto otazky nespo-
¢iva v bezpodmienec¢nom prijati ako spravne;j
jednej alebo druhej klasickej odpovede, ale
v odvolani sa na kategoriu neplatnosti ex na-
tura ret. Kratko povedané, ona ,res“ stano-
vi manzelsky sihlas. AvSak k jeho platnosti
nestaci prejavenie akejkolvek vole, ale je po-
trebna vola, ktora dosiahla minimalne po-
trebny stupen sebaurcenia. Analogicky ako
je to pri zasade, Ze nestaci akékolvek pou-
Zivanie rozumu, ale je potrebné kritické ro-
zoznanie primerané manzelstvu (discretio
wudictt matrimonio proportionata), tak is-
to aj v tejto matérii nepostacuje akakolvek
vOla, ale je potrebna vodla proporcionalne
nutna. Pritom treba pamaétat, Ze predmetom
(manZelského) stihlasu nie je ni¢ iného, ako
dalekosiahle spolocenstvo Zivota (consorti-
um totius vitae, communitas vitae et amo-
ris conitugalis). Existuje uzky zvizok medzi
volou vyjadrenou v stuhlase a vonkajSou slo-
bodou, pretoZe sloboda od natlaku je nevy-
hnutnou podmienkou, hoci samou o sebe ne-
dostato¢nou, aby sa dana osoba mohla roz-
hodnut uzavriet manzelstvo a fakticky ho aj
uzavrela. Sloboda od natlaku je nevyhnutnou
podmienkou sebaurcenia k manZelstvu a to
k manZelstvu s ur¢enou osobou, ved sa bez
akychkolvek diskusii prijima, Ze manZelstvo
sa uzatvara nie ina¢ ako intuitu personae,
teda kvoli tej a nie inej osobe.

S takymto chapanim potrebnej podstat-
nej slobody od vonkajsieho natlaku je v su-
lade aj rotalna judikatura, ktora sa pri ana-
Iyze jednotlivych pripadov usiluje zistit, ¢i
niekto uzavrel manZelstvo ex metu, alebo
iba cum metu. V druhom pripade, ak naozaj



doslo pod vonkajsim natlakom k obmedze-
niu slobody, ale iSlo iba o sprievodny ¢initel
ina¢ jednoznacne samostatne vykonaného
rozhodnutia uzavriet manzZelstvo, neplatnost
nie je potvrdena a takyto natlak a strach sa
definuje ako Iahky. Inak je tomu, ak rozhod-
nutie uzavriet manzelstvo bolo vykonané pod
natlakom. V tom pripade sa hovori — hoci nie
velmi presne — o natlaku, ako o uc¢innej pri-
¢ine uzavretia manZelstva. Vtedy, vzhladom
na predmet manzelského sahlasu, chyba po-
trebné sebaurcenie (autodeterminacia). V si-
tuacii, ked sa manzZelstvo uzatvara ex metu,
alebo ob metum (porov. kan. 1103) uznava sa
strach za tazky a potvrdzuje sa neplatnost
manzelstva, lebo fakticky nastala situacia,
kedy sa vzhladom na hroziace velké zlo mu-
selo uzavriet manZelstvo, lebo ani nebola ina
moznost, ako sa vyhnit tomu zlu. Podla také-
hoto chapania pravnych doésledkov natlaku,
zo samotnej povahy manZelského siihlasu
vyplyva jeho neplatnost, ak vonkajsi natlak
znemoznuje dostato¢né sebaurcenie (auto-
determinaciu) pre uzavretie manzelstva. Do
akej miery sa to v danom pripade stane, na-
tolko mozno potvrdif neplatnost manzelstva
uzavretého pod natlakom mimo Katolickej
cirkvi. Samozrejme zostava subtilna otazka,
¢i kan. 1103 nepredvida SirSie moZnosti prav-
nej ochrany pred vonkaj$im natlakom nez iba
samotna natura rei. Osobne sa mi zda, zZe ni¢
nenasvedcuje na taku volu zo strany Zakono-
darcu. Ak v jednotlivych pripadoch cirkevni
sudcovia interpretovali rozsirene kan. 1103,
treba to povazZovat skor za zneuZitie prava.

A tak, bez ohladu na interpretac¢né tazkosti
a otvorené otazky, mozno bezpochyby prijat,
ze ,kan. 1103 predstavuje vynimocne vyrec-
ny prejav vole zakonodarcu, zaistit nupturien-
tom kvalifikovaniu slobodu*."”
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3. Nedostatok vniitornej slobody

V kanonickom pravnom poriadku sa ochra-
na slobody nupturientov ani najmenej neob-
medzuje iba na oblast vonkajSieho natlaku.
Akosi komplementarnym hladiskom je aj
ochrana vnuatornej slobody nupturientov. Ide
o pripady, v ktorych vystupuje nepritomnost
dostatoc¢nej slobody pri uzatvarani manzel-
stva, ¢o je spdsobené zasadne patologickymi
¢initeImi, pritomnymi u samého kontrahenta.
Predsa sa tu ale nevylucuje moznost spolup6-
sobenia istého psychického tlaku, zapri¢ine-
ného nejakymi tretimi osobami (ktory ale
netvori kvalifikovany natlak v zmysle kan.
1103), alebo natlaku situa¢ného (napr. z dévo-
du nechcenej predmanzelskej tarchavosti).
V situacii beZnej psychickej normalnosti a pri
dosiahnuti minimalnej citovej zrelosti sa ne-
predpoklada, zZe by akékolvek elementy tlaku
osobného alebo situa¢ného mohli podstat-
nym sposobom narusit sféru vnitornej slobo-
dy. V tychto pripadoch rozhodnutie uzavriet
manZelstvo je skor sebaurcenim, vykonanym
v dosledku kritického zhodnotenia svojej si-
tuacie. Tento predpoklad vSak nemusi pla-
tit v pripade niektorych psychickych porich
(typickym prikladom méze byt zavisla osob-
nost), alebo vaznej citovej nezrelosti, ak sféra
osobnej slobody vo svojom vnitornom hori-
zonte vzhladom na manzelstvo je podstatne
zuzZena. V takom pripade nepritomnost do-
statoc¢nej vnutornej slobody méze ucinkovat
na roznych intrapsychickych rovinach, najma
tym, Ze obmedzi schopnost rozoznavacieho
asudku, alebo okliesti volu ad unum, to zna-
mend, uzavretie manZelstva bez skutocCnej
moznosti volby (medzi uzavretim a neuza-
vretim konkrétneho manzelstva). Osobitnym
¢initelom, ktory mozZe dodatoc¢ne vplyvat tak
na funkcie intelektualne, ako aj zvlast volové
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podmetu, je oblast citov, ak dana osoba nie
je schopna dostatoc¢ne im vzdorovat.'® Svojho
¢asu sa v kanonickej literattre pretriasala aj
otazka o moznom zasadnom vplyve podvedo-
mia, ktoré by fakticky obmedzovalo vnitor-
nu slobodu. Ale zda sa, Ze dialdég na interdis-
ciplinarnej arovni s psychologiou a psychiat-
riou'® viedol k vaznemu prehodnoteniu tejto
otazky v prospech zasady uznavania podstat-
nej oblasti vnatornej slobody, bez ohladu na
také, ¢i iné okolnosti.

Nepritomnost dostato¢nej vnutornej slobo-
dy vSak nesposobuje priamo neplatnost man-
Zelského stuhlasu. Stane sa tak jedine vtedy,
ked ohranicenie vnutornej slobody spdsobu-
je vazny nedostatok rozoznavacieho tsudku,
¢o sa tyka podstatnych manZelskych zaviz-
kov (kan. 1095, b. 2), alebo priamo pozbavu-
je stranku dostato¢ného uZivania rozumu, ¢o
sice mozno teoreticky prijat, ale tazko pri-
pustit, Ze by takato situacia mohla skutoc¢ne
nastat.?® Prakticky sa teda hovori len o moz-
nosti neschopnosti, o ktorej pojednava kan.
1095, b. 2.

Tieto aspekty vnitornej slobody sa oddav-
na zohladnovali v rotalnej judikature? aj na-
priek nedostatku akejkolvek vyslovnej prav-
nej dispozicie. V ¢ase zaviznosti Kédexu 1917
sa pritom vychadzalo zo vSeobecnej zasady
kan. 1081, § 1, podla ktorej ,matrimonium
facit partium consensus inter personas iure
habiles legitime manifestatus®.** Nedostatok
vnutornej slobody sa vsak neprijima ako au-
tonomny titul neplatnosti. Ako nahle sa pred
niektorymi miestnymi tribunialmi neraz za-
¢al dosvedcovat spor priamo ob defectum
libertatis internae, nastal problém. Ked sa
niektoré z tychto kauz dostali na Rotu, tento
spOsob postupovania sa nestretol so suhla-
som. Casom ponensi vyrazne odporovali ti-
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tulu ,nedostatok vnutornej slobody*,* alebo
ho prevadzali do titulu nedostatok kritického
rozoznavania,?* alebo napokon dosvedc¢ovali
spor ,ob defectum interae libertatis seu de-
fectum discretionis iudicii“?® Dodnes preva-
7Zujuici trend v rotalnej judikature sa vyslovu-
je proti autonémii titulu neplatnosti ,ob de-
fectum libertatis internae“.2

Niet pochyb, Ze podstatné ohranicenie vn-
utornej slobody pri uzavierani manZzelstva,
moZe byt pri¢inou neplatnosti manzelského
stihlasu, najméi ak sa znemoZni schopnost se-
baurcenia (autodetermindacie) pri uzatvarani
manzelstva. Je vSak potrebné vyrazne od-
lisit hladiska podstatné (tykajice sa podob
neplatnosti manZzelského suhlasu), hladiska
naukovej systematiky (takého, ¢i iného zara-
denia vymedzenych defektov alebo chyb sua-
hlasu) a stidnej praxe (v tom, ¢o sa tyka titu-
lov neplatnosti). Este treba vela vykonat, aby
sa tato oblast dostato¢ne objasnila. Proble-
matike vnutornej slobody v suvislosti s man-
Zelskym suhlasom sa nepochybne venuje
velka pozornost, tak na trovni naukovej, ako
aj v cirkevnej judikatire, napriek istej nesta-
losti tak v pojmoch ako aj, zda sa, v aplikacii.
To nas vSak nemusi prekvapovat, lebo tato
problematika, svojou povahou interdiscipli-
narna, sa ukazala pomerne nedavno a v kon-
krétnych kauzach, aj ked su teoretické za-
sady jasné, je neraz tazko spravne ohodno-
tit uc¢inky ohrani¢enej vnutornej slobody na

platnost manzelského sthlasu.

4. Podvodné uvedenie do omylu

Priame naruSenie vnitornej slobody, ¢i uz
vyvolané vonkaj$im natlakom, alebo inymi
¢initelmi zapric¢inujicimi nedostatok vnutor-
nej slobody, vytvara najviac evidentni for-
mu narusenia slobody stranok pri uzatvarani



manzelstva. Kvoli uplnosti obrazu treba vSak
spomenit aj nepriame narusenie slobody vo
forme podvodného uvedenia do omylu a pri
hlbSom uvazovani s tym spojent ochranu slo-
body v kdnonickom pravnom poriadku.
PredovsSetkym treba pamiitat, Ze problema-
tika nepriameho zuZenia priestoru slobody
je znacne SirSia ako podvodné uvedenie do
omylu; tyka sa rovnako ignorancie ako aj kaz-
dého druhu omylu. V zmysle klasickej zasady
nil volitum quin praecognitum, nemozno sa
rozhodnit pre nieco, ¢o nie je poznané, ale-
bo, aby sme sa vyjadrili pozitivhe, osoba sa
moZe zavazne rozhodnit (vykonat autodeter-
minaciu) natol’ko, nakolko je jej znamy pred-
met rozhodnutia, ktoré ma urobit. Uplny ne-
dostatok poznania alebo predstava c¢iasto¢ne
falosna, nepriamo privadzaji k nemozZnos-
ti urobit skutoc¢ne zavizné rozhodnutie (au-
todeterminaciu), to znaci, poskytuju jedine
ohranic¢enii moZnost autodeterminicie, Co
je uzko spité s prinajmensom ziZenym roz-
sahom slobody pri konani volby. Pravny po-
riadok sa spravidla nezaobera ochranou jed-
notlivca pred nim samym. V matérii omylu je
vSak dana moznost napadnut platnost man-
Zelstva natolko, nakolko sim omyl, bez ohla-
du na pric¢iny, ktoré ho vyvolali, spdsobil ne-
platnost manZelstva. Predpisy K6dexu maju
v tejto matérii deklarativny charakter nap-
riek istému vyvoju tak pri regulacii pravne-
ho omylu (platny kan. 1099 doplia kan. 1084
CIC 1917) ako aj faktického omylu (porov. no-
v Upravu obsiahnutu v kan. 1097). Cela tato
problematika ostava jednako pomimo ramca
témy obsiahnutej v titule vzhladom na to, ze
dévodom legislativnych tprav v matérii igno-
rancie (kan. 1096) aj omylu (kan. 126, 1097
a 1099) nie je priamo ochrana slobody nup-

turienta pri uzatvarani manzelstva, ale skor
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deklaracia noriem, ktoré v tejto matérii upra-
vuju platnost samotného sthlasu (z prirodze-
ného prava, Cize ex natura ret) a zarucenie
pravnej istoty, potrebnej pre eventuilne nes-
korsie uplatnenie prava spojeného s neplatne
uzavretym manzelstvom.

Oplati sa eSte si pripomentt jeden detailny
aspekt vyssie spomenutych foriem faktické-
ho omylu. Pravna tGprava, uvedena v kan. 126
a 1097, je uplne nezavisla od pri¢iny omylu.
Vobec nerozhoduje, ¢i omyl tykajici sa oso-
by, alebo podstatny omyl tykajici sa vlast-
nosti osoby, nastal spontanne ako do6sledok
zamerného konania inych osdb. Rozhoduji-
ci pravny dosledok takého omylu (neplatnost
stihlasu) je spaty so samotnym podstatnym
omylom a nie z jeho pri¢inou. A prave v tejto
suvislosti sa niekolko rokov pred zaciatkom
II. vatikanskeho koncilu objavila peticia, aby
bola ustanovena pravna ochrana aj v situa-
ciach kvalifikovaného akcidentalneho (teda
nie substancialneho) omylu, menovite zapri-
¢ineného podvodom zo strany inej osoby.?”
Podstatny (substancialny) omyl, vyvolany
podvodom, si nevyzZadoval dodato¢ni prav-
nu ochranu, nakolko tato bola zabezpec¢ena
oddavna, ba jestvovala ex natura rei: tra-
di¢ne nebolo pochyb ohladom moZnosti vy-
hlasit neplatnost manzelstva, ak neplatnost
vyplyvala z prirodzeného prava, bez ohladu
na to, Ze dania forma neplatnosti nemala de-
klarovani legislativhu podobu. Naproti tomu
pred nadobudnutim uc¢innosti Kédexu 1983
neexistovala pravna ochrana pred akciden-
talnym omylom ohladom vlastnosti osoby
kontrahenta, ani vtedy, ak omyl tohto druhu
bol zapric¢ineny podvodom.

Komisia pre reviziu K6dexu venovala znac-
na pozornost tomu, aby pravna ochrana pred
podvodnym uvedenim do omylu bola z jednej
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strany napomocna v pripadoch, ktoré si to
skuto¢ne zasluhuju, ale z druhej strany aby
nebola prilis Siroka, vystavujic tak neplat-
nosti velky pocet manzelstiev. Vysledkom
tohto tusilia je teraj$i kan. 1098, podla ktoré-
ho je neplatné manzelstvo uzavreté na zakla-
de podvodu, vykonaného na ziskanie man-
Zelského suhlasu, ohladne takej vlastnosti
druhej stranky, ktora svojou prirodzenostou
moZe tazko narusat manzelské spolunaZiva-
nie.”

V naukovej aj jurisprudencialnej* rovine
boli predstavené r6zne mozné pravne dovo-
dy kan. 1098. VSeobecne sa bez problémov
prijima, Ze zasadnym doévodom v kan. 1098
ustanovenej pravnej ochrany pred podvod-
nym uvedenim do omylu pri uzavierani man-
Zelstva je ochrana slobody pri formovani
rozhodnutia uzavriet manzelstvo. Podvodné
uvedenie do omylu, tykajice sa takej vlast-
nosti druhej stranky, ktora je rozhodujiaca
pre manZelské spoluZitie, oklieStuje moz-
nost volby zo strany vole pre pokriveny obraz
o druhej stranke. Tym nastava obmedzenie
slobody vole, hoci nepriame, lebo p6sobi cez
poznavaco-intelektualnu schopnost.?°

Ked ide o rozsah pravnej ochrany poskyt-
nutej v kan. 1098, rozhodujica je odpoved na
otazku, aky ma povod tato pravna sankcia
a ¢i kan. 1098 mo6Ze alebo neméze byt apliko-
vany retroaktivne? V naukovej rovine chyba
jednoznac¢ni odpoved. Naproti tomu sa zda,
Ze rotalna judikatura,®' sprvoti vyrazne roz-
delena, stale vyraznejSie zastava mienku, Ze
predmetom normativnej upravy zavedenej
kan. 1098 su jedine tie formy akcidentalne-
ho omylu, ktoré vyvolal podvod kvalifikova-
ny v tomto kanone. Bolo by teda treba prijat,
Ze sankcia neplatnosti stihlasu prejaveného
v dosledku takéhoto podvodu, zavizuje jedi-
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ne z vOle Zakonodarcu, bez ohladu na to, Ze je
postulovana cez roznoraké doévody, ktorych
korene siahaji do prirodzeného prava.*? Pre-
toZe samotné tieto dévody v tomto pripade
nezapricinuju neplatnost, preto sa tu hovori
o akcidentalnom omyle. Naozaj nemoZzno te-
oreticky vylucit, Ze v nejakom zvlastnom pri-
pade by podvodné uvedenie do omylu mohlo
mat za nasledok omyl podstatny (substanci-
alny) (najvyraznejSim pripadom by bol omyl
tykajaci sa osoby), v tom pripade by vSak bol
pri¢inou neplatnosti samotny podstatny omyl
a z procesného hladiska by mal byt spor do-
svedceny z tohto titulu a nie z titulu podvod-
ného uvedenia do omylu (kan. 1098).% Prijatie
takéhoto uvaZovania so sebou nesie konklui-
ziu, Ze kan. 1098 nie je retroaktivny a okrem
toho sa nema aplikovat na manZelstva uza-
tvarané mimo pravneho poriadku Katolickej
cirkvi. Toto posledné hladisko je velmi dole-
zité v pripade, ked tribunaly Katolickej cirkvi
rieSia kauzy manzelstiev nekatolikov.?*

ZaKkoncenie

Tento zbeZny nac¢rt ochrany slobody nup-
turientov v kanonickom pravnom poriadku,
nutne ohranic¢eny len na niektoré otazky,
sam od seba ukazuje mnohoraky charak-
ter tejto problematiky. Ocividna je hodnota
manZelstva aj jeho hlboko teologicko-ludské
suvislosti. Z tohto vyplyva potreba primera-
nej slobody pri vykonani tak doélezitého kro-
ku. Slobodu nupturientov si vyzaduje nielen
dostojnost Tudskej osoby stranok, ale javi sa
ona ako nepostradatelna podmienka pre ich
sebaurcenie pri uzatvarani manzelstva. Svia-
tostny rozmer manzelstva je pre Cirkev doda-
to¢nym dévodom, aby sa zaoberala ochranou
tejto zakladnej hodnoty.

V kanonickom pravnom poriadku, okrem



zakladného reSpektovania prava uzavriet
manzelsky zvazok a slobody od akéhokolvek
natlaku pri volbe tohto Zivotného stavu, sa
rovnako predvida aj nepriama ochrana, kto-
ra dovoluje vyhlasit neplatnost suhlasu v pri-
pade tazkého natlaku, ktory spdsobuje velky
strach, ktorého sa kontrahent nemoze zbavit
inak, len uzavretim manzelstva (kan. 1103).
Podobny doésledok nesie so sebou vazny ne-
dostatok vnitornej slobody, ak robi osobu
neschopnou uzavriet manzelstvo (kan. 1095).
Okrem toho Zakonodarca poskytuje prav-
nu ochranu pred podvodnym uvedenim do
omylu, ktory nepriamo zuzuje slobodu volby
(kan. 1098). Istu tazkost sposobuje ustalenie
presnych hranic tejto pravnej ochrany, ktora
sa vztahuje iba na podstatny rozmer slobody.
A teda akcidentalne narusSenie slobody nup-
turientov, hoci je vidy odstudeniahodné, ne-
sposobuje neplatnost ich manzelského suhla-
su.

Prelozil Peter Holec
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